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将包容性改革作为战略选择

常修泽

“包容性改革”与“包容性增长”是内涵
不同的两个命题。后者属于“经济增长”范
畴，前者属于“制度创新”或“体制改革”范
畴。提出包容性改革论，旨在为中国的中长
期全方位改革提供一个战略选择。

经过35年的改革，中国的经济社会发
展取得了显著成果，但是也积累了相当深刻

的社会矛盾，改革取得的成果固然可以承继
下来，但积累的社会矛盾，则不允许再“传”
下去。目前正处在向既定目标艰难“爬坡”
的阶段。

现在客观的现实格局是，中国已进入多
元社会的新阶段，社会阶层的多元化，利益
格局的多元化，以至于思想倾向的多元化，
不管承认不承认，已成为不争的事实。中国
新阶段的改革，是在这种基础上起步的。

其一，在改革的理念上，考虑到中国当
今社会客观存在的“多元与共”的格局，如
何站在中华民族伟大复兴和人类文明多元
交融的时代高度，以“海纳百川、有容乃大”
的胸怀，包容各种改革的力量，形成宏大的
改革大军；而不是唯我独尊，把本可以“包
容”、本可以“整合”、本可以至少“结盟”的
力量，摈之于改革大军之外。

其二，在改革的体制目标上，着眼于金
融危机后当今世界呈现的市场经济、公平
正义和包容互鉴三道“天光”，如何立足于
中国大地的“地气”，在经济、政治、社会、文

化和生态环境领域，探索建立具有“最大公
约数容量”的包容性体制；而不是“胸襟狭
窄”，把本可以“包容”，或者“兼容”，甚至本
可以“融合”的体制因素，排斥于体制创新
之外，去建立那种单向度的“排斥性”体制。

其三，在改革的运作方略上，考虑到未
来中国改革将面临“两端都是悬崖”的风
险，如何以极大的智慧超越惯性，采取均衡
的改革方略，“在两个鸡蛋上跳舞”，以尽可
能小的社会稳定成本取得具有实质性的改
革成果；而不是剑走偏锋，以至酿成社会震
荡或者出现乱局。

新阶段改革的新形势

思想、制度、运作，笔者以为是当今
中国改革亟待解决的三个问题。因此，
所谓包容性改革，是指在“知常”(掌握
规律)的基础上，海纳百川、包容互鉴，
推进全方位的体制创新；通过改革，在
经济、政治、社会、文化和生态环境领
域，探索建立符合国情的新型包容性体
制；在改革过程中，超越极端、均衡运
作，“在两个鸡蛋上跳舞”，以尽可能小
的社会成本，取得具有实质性的改革成
果，并将成果惠及全体人民。

第一要义：包容性思想——海纳百
川，包容互鉴。

这一层强调的是改革思想的包容
性，针对的是实际存在的“容量狭隘、唯
我独尊”。历史的经验值得今天借鉴。
29年前即1984年，党的十二届三中全会
制定第一个改革决定前，就涉及到“社
会主义”与“商品经济”能否相互“兼容”
的问题。当时曾参加十二大报告起草
的一位部门负责人给有关部门写信说，

“绝不能把我们的经济概括成商品经
济”，如作此概括，“必然会削弱计划经
济”。最后按社会主义商品经济的思路
统领改革决定。新阶段全方位改革，要

注意包容“过去……会被看作‘异端’”
的东西。而要做到此点，必须解放思想
——如同当年冲破“两个凡是”一样，现
在更需要解放思想、破除心中“凡是”的
阴影。

第二要义：包容性体制——公正市
场，社会共生。

这一层强调的是体制目标的包容
性，即在经济、政治、社会、文化和生态
环境领域，探索建立具有包容性的体
制，针对的是非包容性的或称排斥性的
体制。问题的关键在于，不仅应从总体
上创建“整体性的包容性体制”，而且应
进一步把“包容性体制”这条主线贯穿
到“五环改革”的各“环”中，使经济、政
治、社会、文化、生态等领域的制度，都
能建立各自领域的“包容性体制”。这
是需要中国学者着力开掘的地方。

第三要义：包容性运作——超越极
端，双线均衡。

这一层强调的是改革运作的包容
性，针对的是绝对极端(例如极左或极
右)，防止剑走偏锋。总的思路是，“在
两个鸡蛋上跳舞”，以尽可能小的成本，
取得具有实质性的改革成果。

当今中国改革亟待解决的三个问题

从全球背景来看，重点是三大潮
流 ：其 一 ，经 济 领 域 中 的“ 市 场 经
济”——到目前为止，人类还没有找到
比市场经济更有利于资源配置的机制；
其二，社会领域中的“公平正义”——尽
管各国民众表达形式不尽相同，但民众
呼唤“社会公平正义”的诉求本质是共
同的；其三，包容互鉴，建立“人类命运
共同体”。

理论支撑：三论——人本体制论、广
义产权论、第三波转型论。一个没有人
文关怀的体制，不可能成为包容性的体
制。广义产权论是相对于“狭义产权
论”而提出的，其要点可用九个字概括：

“广领域、多权能、四联动”。“广领域”广
到哪?广到天(环境产权)、广到地(资源
产权)、广到人 (人身的各种经济性权
利)。“多权能”有哪些?不仅包括初始所
有权，还包括所有权以外的各种经济性

权利，如垄断行业特许经营权、土地经
营权的流转权等。“四联动”怎么联动?
产权界定、产权配置、产权交易、产权保
护一起联动。确立广义产权理论，对于
深化新阶段的经济体制改革(特别是垄
断行业改革、土地制度改革、资源性价
格改革等)、社会体制改革(特别是确立

“劳权”和其他人力资源产权以促进社
会平衡等)、生态环境制度改革(特别是
建立资源产权制度和环境产权制度)等，
都具有支撑作用。未来十到十五年，正
是第二波历史大转型和第三波历史大转
型的交叉期，也可以说是第三波历史大
转型的启动期。经济体制改革没有完成
的任务，可以在全方位转型的大框架下，
与社会改革、政治改革等一并突破和深
化。以这样的大历史观观察，当前探讨
并即将制定的中长期全面改革方案，应
更具战略性和历史性。

三大潮流与理论支撑

总体战略。邓小平在1992年南方谈
话中指出：“要总结经验，对的就坚持，不
对的赶快改，新问题出来抓紧解决。恐怕
再有三十年的时间，我们才会在各方面形
成一整套更加成熟、更加定型的制度。在
这个制度下的方针、政策，也将更加定型
化。”从1992年至今，已经过去20余年，但
体制的现实状况与这一目标相比仍有较
大距离。

五大支柱。分别阐述各领域的改革
目标：其中，在经济改革上，目标是建立公
正、深度市场化的经济体制；在社会改革
上，目标是建立多元阶层社会共生的社会
体制；在政治改革上，目标是建立最大政
治公约数的政治体制；在文化改革上，目
标是建立多元文明交融互鉴的文化体制；
在生态领域改革上，目标是建立以天地人
产权为基础的环境资源体制。

总体战略与五大支柱

每一环改革都要找准两个方面的“均
衡点”，以防止掉入悬崖；同时，在均衡运作
过程中，寻求改革的实质性突破。

就中国改革来说，包容性体制与排斥
性体制哪个更优越?如在经济改革方面，是
建立单一排斥市场化的“计划经济的公正
机制”或单一排斥公正化的“原教旨的市场
机制”更优越，还是建立把公正化和市场化
包容起来的社会主义市场经济体制更优
越？实践已经证明并将继续证明，建立公
正的市场化经济体制更优越。同样，社会
改革、政治改革、文化改革、生态领域改革，
也都存在包容性体制与排斥性体制的优劣
比较问题。基于“包容性体制总体优越于
排斥性体制”的理念，本文结合中国新阶段
的新情况，提出了其他各“环”的“包容性体
制”：社会改革，建立多元阶层社会共生的
社会体制；政治改革，建立符合最大政治公
约数的政治体制；文化改革，建立多元文明
交融的文化体制；生态领域改革，建立以天
地人产权为基础的环资体制。至于这种包
容性体制是否真比排斥性体制优越，依然
有待实践验证。

建立包容性的经济体制。首先应包容
市场经济。中国现在有两个“苦于”：一则
苦于市场经济发展所带来的一些负面的东
西，二则苦于市场经济之不发达。尤其是
当前，作为市场经济微观基础的国有经济
改革尚未到位；作为市场经济重要支撑的
要素市场(包括资本、土地及其他资源等要
素)市场化改革滞后。故此，需通过深化垄
断性行业改革、资源产品价格改革以及完
善土地流转权制度等举措，旨在进一步推
进市场化改革。当前的难点在于，如何建
立市场化与公正化“内在融合”的经济体

制?各国都在探索。
结合金融危机的教训，在重申“社会公

平和市场经济可以兼容”的基础上，需要提
出一些切实的制度性安排，如建立“混合所
有制经济”(包容“国有”与“民营”、包容“国
富”与“民富”)以及按“产权人本共进论”推
进国有经济改革等改革战略。

要推动经济市场化，但要防止“权贵”
现象；要实现社会公正，但要防止“民粹”倾
向。无论是“权贵”还是“民粹”，对中国广
大人民群众来说，都是不利的。从拉美国
家的情况来看，这两者现象是互为依存、恶
性互动的：上面越“权贵”，社会越“民粹”；
社会越“民粹”，上面越“权贵”，甚至可能会
出现集权。比较而言，中国当前主要是防
止“权贵”问题。 （下转第六版）

包容性改革的运作
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