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近年来的“商战大片”中，让王
石心力交瘁的宝万之争、让董明珠
惊心的收购事件，一度轰轰烈烈。

“真功夫”的闹剧、“雷士照明”吴长
江出局、“1号店”的于刚黯然流泪
离开、“国美电器”股权之争等，更
像是一部“中国合伙人”的影片，让
更多的人知道了股权这个法律名
词。

管理层与股东之间的纠纷由
来已久，而这一系列事件也使得人
们开始重新审视创业公司的股权
设计以及创始人、联合创始人、天
使投资人等一系列利益相关者的
股权关系。

股权设计应慎重
避免掉入“十大坑”
未来十年是股权投资的十年，

一方面股权投资会造就众多明星
企业和创业新贵；另一方面，也会
有更多的企业因为股权不合理或
纷争而前仆后继地倒下去。

对此，北京市信之源律师事务

所主任黄长征深有感触，其因多年
从事股权咨询，同时也从事股权研
究，从而接触到大量的企业，并遇
到各式各样的股权故事。

例如，《人民的名义》中着重描
写的“大风厂股权争夺战”，股权被
越来越多的人关注，本来无辜的

“股权”蒙上了“魔鬼”的外衣。黄
长征对《中国企业报》记者表示，随
着大家对股权的关注与热议，有些
企业家也开始寻找各种渠道去学
习股权知识，培训股权的机构也雨
后春笋般的涌现。不管原来是从
事什么培训的，找来教科书研究一
下，一知半解，就神乎其神的开始

“忽悠”，制造出许多神秘的股权关
键点，胡乱给企业家支招，设计出
几近“笑话”的股权结构。

黄长征认为，公司股权设计
（包含创始人股权设计、员工股权
激励、股权融资）离不开的专业是，
公司规划设计专业、法律专业、财
税专业。股权如果没有顶层设计、
没有“以终为始”的战略思维，只能
是“头疼治头，脚疼治脚”的指导；
如果没有法律专业知识，不懂得
《公司法》，胡乱设计公司运行规

则，早晚会在公司经营中暴露出问
题，甚至导致公司倒闭；财税更是
设计中必备的重点，公司的纳税不
是财务部门的事，是决策者决定
的，股权设计直接导致公司纳税形
式的不同。

北京市信之源律师事务所、北
京市信凯律师事务所股权落地实
战专家崔荣喜给《中国企业报》记
者讲述了这样一个例子：最近有一
家公司来咨询股权架构设计。公
司创办2年多来，已实现年营业额
过亿的战绩。但因为当初创业时，
是依托一家集团公司的延伸业务，
由集团公司全额投资成立，没有给
公司CEO及创始团队任何股份。

随着公司业务模式越来越清
晰，销售收入连续翻番，创始团队
日夜拼搏，同时公司也面临A轮融
资。经过几轮的投资人谈判，当投
资方有投资意向并进行尽职调查
时，发现该公司的股权结构不合
理，只有一个股东，最后融资被暂
时搁浅。这时候，创始团队才开始
思考股权的问题，并几次向集团公
司提及股权的事宜，而集团公司大
股东都以应先发展公司为由拒绝

了。现在，该公司运营出现了进退
两难的尴尬局面。

崔荣喜对记者表示，股权战争
伴随着企业成长，股权纠纷是可以
避免的。前车之鉴，后事之师。其
团队还总结了股权设计的“十大
坑”：1、没有老大（平分股权）。2、
没有合伙人（唯一股东）。3、股权
过于分散。4、只考虑出资因素（人
力资本）。5、兼职股东。6、影子股
东（股权代持）。7、小股东称霸。
8、外部投资人控股。9、没有设置
股东退出机制。10、没有股权分配
协议。

股权纠纷的
应对策略
从估值上亿随后一夜分家的

明星初创公司“泡面吧”，到因为股
权纠纷散伙的“西少爷”，有多少创
业公司死在股权分配问题上，狂热
的创业潮催生了众多优秀的创业
者，但是，明星的光环也遮掩了创
始团队对股权这种关键问题的观
念和意识的严重缺失。

纵观现在各个互联网创业公

司的成长历程不难发现，上市前引
入机构投资者是比较普遍的现
象。由于创立初期很难获得债权
融资和银行贷款，互联网企业不得
不采用股权融资。但是融资次数
的增加也意味着创始人对公司控
制权的削弱。

崔荣喜认为，股权纠纷的发生
是股权早期设计留下的漏洞。大
家知道如果足球运动员不懂得球
场规则，就会被黄牌或红牌罚下；
但现在很多创业者不懂得股权规
则，却匆忙合伙创业了，经营过程
中特别是需要融资的时候，发现股
权当初的设计不合理，就会重新思
考股权的设计问题。

“股权设计需要有以终为始的
思维。”崔荣喜对记者表示，首先，
融资企业在天使轮融资阶段，不建
议与投资人签订对赌条款。其次，
创始股东离开公司，既涉及创始股
东作为员工身份与公司之间的离
职法律关系，也涉及股东身份的股
权处置问题。因此，创始股东之间
应在合作之初在公司章程和股东
协议中设计详细的进入、退出、调
整、分配机制的关联等相关条款。

纠纷频发 公司股权设计应避开“十大坑”
本报记者 王雅静

随着企业对外经营活动范围
的不断发展，企业之间合同纠纷
问题日益突出，合同的种类和数
量也日趋增多，合同关系呈现复
杂化的趋势。

据媒体报道，过去12个月内
仅乐视网就被起诉33起，涉案金
额近16亿元，电视机业务也存在
15起纠纷合同。

专家指出，合同纠纷已经成
为企业发展的一大绊脚石，给企
业造成的损失往往是难以估量
的，必须从“事前预防、事中监控、
事后补救”出发，尽可能降低其负
面影响。

合同纠纷集中爆发
合同是公司从事经济活动中

取得经济效益的桥梁和纽带，同
时也是可能会产生纠纷的根源。
公司经营活动是风险与利益共存
的活动，利益越大，风险也越大。
因此，不可避免地在合同当事人
之间的利益互动过程中产生冲突
并发生纠纷，直接影响到企业的
正常生产经营秩序，甚至威胁到
企业的生存，造成市场经济秩序

的混乱，影响到整个经济运行的
质量和效益。

据了解，近五年来，我国上市
公司面临来自于诉讼方面的法律
风险逐年增加，在2015年达到一
个新的高度。《2016 中国上市公
司法律风险实证研究报告》显示，
在统计和分析的 2333 家上市公
司中，2015年披露的诉讼仲裁一
共2785个，涉案金额达906.97亿
元。

此外，在2016年里的电商和
保险行业中，合同纠纷都是消费
者投诉的重灾区。电商业占到
57.22%，保险行业高达 97.96%。
中国政法大学中国企业法务管理
研究中心主任叶小忠也曾指出，
从诉讼的行业分布来看，金融业
是披露诉讼数量和涉案资产最为
集中的行业，与融资租赁有关的
合同纠纷占比达到86%。同时，
房地产业也成为法律风险上升幅
度最大的行业，合同纠纷类的指
标出现全面爆发性增长。

据公开资料显示，2016年基
本沿袭了2015年的高爆发态势，
这跟整体经济下行压力增大和行
业监管力度进一步加大有关。

河南省瀛豫律师事务所袁志
敏律师告诉《中国企业报》记者，

目前企业产生合同纠纷的常见原
因大概有几个方面，分别为产品
质量、售后服务；购销合同；担保；
投融资；商标侵权、侵犯著作权；
股权；与员工发生劳动争议等纠
纷。

管理不规范成诱因
合同是企业的“法典”，也是

解决纠纷的依据。既然双方当事
人在自愿、平等的基础上订立了
合同，那么，按合同履行义务应当
是毫无疑问的。然而，合同签订
后，一方当事人可能会因为种种
原因而主观上不想履行或不想完
全履行合同。主观原因往往引起
违约行为，再由违约行为导致纠
纷的产生。纯粹主观上的原因是
少见的，主观上原因背后往往存
在着客观原因。

一项合同，从订立到履行完
毕，除了即时清结的之外，往往要
经过一个较长的过程。在合同履
行过程中，也会出现一些客观上
的原因，导致合同无法按约履行，
由此引起纠纷。

北京律师协会合同法专业委
员会委员、金栋律师事务所吕品
律师在接受《中国企业报》记者采

访时表示，公司内部合同纠纷往
往是因为公司内部管理不规范引
发的劳动者与企业的纠纷以及股
东之间矛盾引发的，外部主要是
对外行使公司事务时，签订的一
系列的合同，这些合同纠纷成因
比较复杂，与市场经济形势、签订
双方关系的变化、合同签订、履行
变化等都有关系。

纠纷处理有技巧

合同纠纷是企业生存必经的
考验环节，既然风险不可避免，那
么，如何将风险降到最低就成了
值得探讨的问题，而恰当地运用
纠纷处理技巧有时则可以为企业
起到转危为安、反败为胜的作用。

对此，袁志敏律师表示，当企
业遇到纠纷时，首先应该固定证
据，如固定与合同履行相关的证
据、合同相对方不按照合同约定
履行的证据。同时，与合同相对
方进行沟通，协商解决问题的方
案；如果不能通过协商解决，企业
只有通过诉讼或仲裁来维护自己
的合法权益。

吕品律师也认为企业想要降
低风险，必须在日常运营过程中，

具备基础的法律观念以及与企业
相关的基础法律常识。依法治
企、守法经营，是在企业经营管理
的任何一个环节都必须遵守的。
因为企业在市场经济条件下，不
依法运作必然会四处碰壁。从合
同的签订到员工的日常管理，都
必须依法进行。一个企业或者是
说相关部门的项目负责人必须具
有法律意识，预先做好准备工作，
防患于未然。

对此，北京市两高律师事务
所学术委员会副主席、高级合伙
人杨杰律师更是对《中国企业报》
记者强调，企业内部的档案资料
管理制度，企业做过的每一个项
目、签订的每一笔合同，其中的每
个过程都应有相应的资料，并建
立相应的档案。

“如果企业没有这样的制度，
一份好几年前签订的合同出现了
问题，对方突然要求违约赔偿，而
当时经手这个合同的人已经离职，
对相关资料的收集就需要很多精
力，一些关键证据的丢失更可能决
定一个案件的成败。其中，工程承
包合同等事项繁多，履行周期较长
的合同在履行的过程中，尤其要注
意做到留痕处理，减少法律风险。”
杨杰进一步补充到。

本报记者 刘蕾

合同纠纷成“绊脚石”
企业应健全法律风险防范机制


