
2014年11月25日 星期二

编辑：任腾飞 E-mail：rtfnk@163.com 校对：燕玉 美编：王祯磊

G

02

中国国资报道 重点
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2014 年是中国全面深化改革元

年。 新一轮改革具有“啃硬骨头”特

征，利益多元，矛盾纷呈，需要在理

论上给予正面回答。 难得的是，我国

理论界有一批有识之士站在改革前

沿，正面发声。 最近，《国企热点面对

面 3》（以下简称《热点 3》）已由中国

经济出版社发行。《国企热点面对

面》 是由国务院国资委宣传局与国

资委新闻中心推出的理论品牌，一

年一本，已经第三年推出。 书中选取

国内知名专家学者的观点， 从不同

角度阐述国企热点。 全书既是对改

革实践的解读， 也是对种种错误论

的正面应对，具有正本清源、解疑释

难、拨乱反正的作用，是目前关于国

企改革热点问题的理论简明读本。

从内容看，“热点”是国

企改革与发展引起的社会

关注点。

理论热点。 公有制与市场经济

结合是一个世界性难题。 我国有些

学者竭力主张新自由主义，强调“私

有化”、“自由化”， 公开宣扬做弱国

企，主张国企全部退出竞争性领域。

《热点 3》 第一章对这一理论热点进

行了深刻透彻论述。 张宇、季晓南、

昆仑岩、胡鞍钢等学者从不同侧面、

不同角度阐述了毫不动摇地巩固和

发展公有制经济， 不搞私有化和国

企只能加强不能削弱的原因。 文章

针砭时弊，说理透彻，具有很强的信

服力。

实践热点。 积极发展混合所有

制经济， 是党的十八届三中全会作

出的一项重大的决策部署， 是坚持

和完善我国基本经济制度的一项重

大举措。《热点 3》对混合所有制是什

么样的经济体制的内涵做了透彻阐

述， 并指出发展混合所有制经济的

路径和方法， 帮助公众走出混合所

有制就是私有化的误区。

社会热点。 国企高管薪酬是饱

受社会争议的焦点， 书中分析说，

“如果说前十年是以规范职务消费

为主题开展了一系列建章立制的基

础性工作， 那么今后这项工作无疑

翻开新的一页， 进入到合理确定并

严格规范履职待遇和业务支出为主

题的新阶段，新提法更为科学准确，

也意味着对国企负责人的管理从过

去的粗放型开始向精细化转变，通

过精细化管理增强监管的针对性和

可操作性”。 国企高管究竟该拿多少

钱？依据什么标准发放薪酬？有什么

样的制度规范约束？ 国企高管应该

有怎样的义利观？ 人民日报、 新华

社、 光明日报的报道汇集了专家学

者的观点，在《热点 3》让人感受舆论

的力量。

从特点看，“面对面”具

有解疑理难的作用。

智慧性。 本书每一问题，都从不

从侧面和角度回答了“为什么”、“是

什么”、“怎么样”这三个阶段。 何自

力、 张卓元提到混合所有制经济是

我国坚持公有制主体地位的重要途

径， 周新城则回答了怎样理解混合

所有制经济， 常修泽提出从产权开

放与产业开放入手的途径。 而厉以

宁提到“以 A 方式配置资源，能有 N

产出， 而以 B 方式配置资源， 能有

N+1 产出”，回答了混合所有制怎么

样带来资源配置效率提升的问题。

从“为什么”、“是什么”到“怎么样”，

编辑巧妙地选取这些专家文章的精

要之处，有头有尾，形成相对完整的

体系。

思辨性。 书中文章以全面的、联

系的、 发展的角度看问题， 说服力

强， 汇集了国内知名专家学者的最

新认识和研究成果。 胡钰的《认识国

企要有思想定力》一文，从四个维度

解释国企的存在价值。 文章采用理

论与实践结合、 内外结合、 中外对

比、 数据和典型事例结合的方法论

证，体现了思想理论、逻辑力量的辩

证统一。

对策性。《热点 3》不仅抓住了国

企改革热点， 而且重在给出解决这

一问题的对策。 国资委副主任、党委

副书记黄淑和在《国有企业改革在

深化》中，指出了下一步国企改革的

重点和方向， 详细论述了推进国有

企业股权多元化改革， 发展混合所

有制经济的基本思路， 优化国有企

业股权结构采取的四种形式方法。

邵宁、陈清泰、宋志平的文章具体论

述了深化国有企业管理体制改革，

健全完善现代企业制度的方法和思

路。

从规律看，国企理论宣

传要坚持“以我为主、有的

放矢、解疑释难、引领舆论”

的正确方针。

从《国企热点面对面》系列读物

可以看出， 我国国企舆论宣传的方

针，已经形成。

以我为主。 原中宣部副部长、新

华社社长朱穆之说过：“以我为主，

就是不能被人牵着鼻子， 随人家的

意思转。”从《热点 3》看，“以我为主”

是在理论宣传工作中坚决维护党和

国家的大政方针， 坚持正确的思想

导向，说我们自己想说的话，讲我们

自己想讲的故事。 共产党自己培养

的学者不能随波逐流，去随声附和，

要坚定立场，理直气壮，主动发声，

破解理论难题，打消群众心中疑虑，

为当前国企改革营造有利于稳定局

面的舆论环境。

有的放矢。《热点 3》的文章告诉

我们， 理论宣传工作一定要掌握好

“矢”，也就是正确的理论思想，关键

要看准“的”，也就是弄清对象。 只有

有的放矢地开展舆论引导， 才能增

强对外理论宣报道的针对性、 时效

性和影响力。 楚序平一针见血地指

出，“去国有化”、“去公有制”违背十

八届三中全会精神。 论述有理有据，

给错误思潮以有力回击， 可谓是有

的放矢、放矢中的。

解疑释难。 随着国家经济实力

不断增强， 国有企业做优做强的势

头不断发展， 服务于西方意识形态

和以颠覆国企为目的的群体， 在妖

魔化国企方面大做文章。 理论工作

者当直面疑难，敢于啃这些硬骨头。

今年 8 月 29 日召开的中共中央政治

局会议审议通过《中央管理企业负

责人薪酬制度改革方案》，方案一出

台，就受到了社会各界人士的争议。

《热点 3》在第四章“国企高管该拿多

少钱”， 展现了专家学者的观点，契

合民众呼声，让政策走进寻常百姓，

让理论接连地气。

引领舆论。 在坚持正确舆论导

向前提下着力提高舆论引导能力是

新闻宣传工作的使命。 做好宣传工

作要始终关注国家方针政策， 把握

国企发展趋势， 加强舆情跟踪和研

判，客观分析，抢占舆论制高点。 在

论述国企承担怎样的责任时， 李锦

通过鲁甸抗战救灾这一正在发生的

事实论述央企的政治价值、 社会价

值、道德价值、精神价值，深度解读

国企责任。 书中引用大量实例充分

说明了国企在保障国家安全、 保护

资源环境、维护国计民生、参与公益

事业中做出的贡献， 还原给读者原

原本本的国企形象。 这在人们对国

有企业认识不充分的条件下， 专家

们的观点引领了社会舆论。

《国企热点面对面》 已经出版三

辑了， 这个读本定位为理论简明读

本，形成了简洁明快、通俗易懂、事

理结合、注重阅读的艺术特点，在设

计、编排、文字风格上贴近读者的阅

读习惯。 为符合读者阅读需求，《热

点 3》量化每一步工作，从选题策划、

内容编选到设计制作都做了细致的

考量和安排。 表现为： 一是主题重

要、观点明朗。 书中选取了五个热点

作为标题，都是当下的焦点问题，也

是人们心中存疑度高的话题， 具有

视觉冲击力与吸引力。 二是风格明

快，文字精练，深入浅出，通俗易懂。

编辑注意围绕主题把碎片化的观点

进行组装， 以一个小专题的形式出

现， 克服理论文章的篇幅长、 皮层

厚、晦涩难懂、枯燥乏味的缺陷，具

有很强的亲和力。 三是注重思想性、

知识性、趣味性相统一，生动活泼，

书中配有专家解读、网友观点、名词

解释、延伸阅读以及链接和绘图，有

助于更好加深读者对概念的理解，

有很强的说服力。

今年春天， 习近平总书记对国

有企业新闻舆论宣传做出了重要指

示，我国学术界、新闻界遵照指示精

神，主动出击，组织力量，积极做好

国企的新闻舆论宣传， 正在形成国

企宣传的理论高地，《理论热点面对

面 3》便是这种努力的体现。 专家学

者们把理论触角放到最重要、 最鲜

活、最贴近社会的热点问题，为媒体

宣传注入理论力量。 国资委宣传局

与新闻中心把这些观点集萃起来编

辑并公开出版， 从整体上展示出日

渐清晰的国企舆论宣传规律， 形成

有国企特色的话语体系与传播体

系， 也为国企新闻理论宣传展示了

广阔的前景。

（稿件来源：国务院国资委新闻

中心）
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书评

国企舆论前沿阵地的正面发声

卢俊 李明明

———从《国企热点面对面》（3）看国企理论宣传的规律

央企成中纪委第三轮巡视重点

可围绕“一人、一事”反腐

（上接G01版）

中央纪委副书记张军近日就表

示，“今后大多数巡视任务将通过专

项巡视方式来进行, 普遍开展专项巡

视成为巡视工作的新常态”。

据了解，专项巡视提速后，对巡视

质量的要求也相应提高。 中央纪委书

记王岐山要求 ，“专项巡视要害在

‘专’，可以围绕一件事、一个人、一个

下属单位、一个工程项目、一笔专项经

费开展巡视”，“要窥一斑见全豹”。

其实，早在今年上半年，专项巡

视就开始广泛运用于巡视工作中了，

一汽集团、中粮集团等多家央企以及

中央单位也接受了专项巡视。

“此次巡视的重点是在京的部委

与直属央企，尤其是中央企业，这次

达到了8家， 这是值得引起注意的一

个现象。”许保利说。

事实上，在巡视组以往的巡视过

程中， 国企腐败问题也频频被曝光。

记者梳理此前四轮中央巡视组反馈

发现，领导干部的贪腐问题在央企中

比较突出。 在今年的前两轮巡视中，

巡视组反映中粮集团公款支付高尔

夫球费、一汽集团在汽车销售及资源

配置领域腐败等问题。此外，还促进

查处了中石油集团原副总经理王永

春、华润集团原董事长宋林等人。

今年7月9日，中央第二、第五巡

视组分别向北京、天津领导班子反馈

巡视意见时称，北京在各层级干部中

存在腐败现象，国有企业、工程建设、

医疗卫生等部门和领域的腐败案件

相对集中。而天津则存在“国有企业

大案要案频发、城市建设领域腐败问

题突出、‘一把手’违纪违法案件多危

害大”等问题。结合今年案件查处与

中纪委动向看，“国企”已成为今年反

腐的“重要战场”。

对此，许保利强调，权力过大是

国企腐败滋生的一大诱因，因此要通

过巡视对其进行监督，进而达到敲山

震虎的作用。

“专项巡视只是一种短期突击的

办法，毕竟派驻巡视组需要大量的人

力队伍以及时间、精力有限。因此，央

企的反腐， 应建立长效的反腐机制，

除了纪检还应与监察、审计以及群众

监督等多种方法结合起来，巡视整改

情况不仅要向党内公开，还要向社会

公开。”许保利说。

7 月 22 日，《国务院关于取消和调整一批行政审批项

目等事项的决定》（以下简称“《决定》”）(国发〔2014〕27 号)

公布取消一批准入类职业资格。 目前， 国务院国资委已经

就做好取消企业法律顾问准入类职业资格后续工作，进行

了安排部署。

对于国务院为何取消这些准入类职业资格、后续工作

该如何开展才能做好政策衔接工作，《中国企业报》 记者专

访了北京化工大学法律系主任、北京市劳动法与社会保障

法学会理事薛长礼。

《中国企业报》：有人认为，取消企业法律顾问准入类职

业资格是对企业法律顾问制度的削弱，您怎么看待这种说

法？

薛长礼：国务院《决定》取消了企业法律顾问准入类职

业资格，看似是对企业法律顾问制度的削弱，实质是依法规

范行政审批，依法落实十八届三中全会提出“普遍建立法律

顾问制度”的举措。 理由如下：

一是企业法律顾问准入类职业资格考试是依据 1997

年人事部、国家经贸委、司法部等三部门发布的行政规章

《企业法律顾问执业资格制度暂行规定》及《企业法律顾问

执业资格考试实施办法》（人发〔１９９７〕２６ 号）设立的考试制

度。 按照三部门的规定，企业法律顾问职业资格是一项前

置性的职业准入行政许可，从事企业法律顾问工作，必须

首先通过企业法律顾问执业资格考试。 2004年《行政许可

法》施行，明确规定部门规章不能作为职业准入类行政许

可的设定依据。 因此，国务院取消企业法律顾问准入类职

业资格考试，是依法而为，于法有据。

二是取消企业法律顾问职业资格考试是市场经济不

断深化的客观要求。 市场经济是法治经济，在现代企业制

度中，企业自主经营权是企业的一项基本权利，企业聘用

具备什么资质的法务人员、 对法务人员有什么具体要求，

是企业行使自主经营权，开展人力资源管理活动的市场行

为，政府没有必要干预。 设立企业法律顾问准入类职业资

格，实质是政府对企业行为的干预，是计划经济思维的表

现，与市场经济的要求不相符合。

三是取消企业法律顾问职业资格考试是完善企业法

律顾问制度的有效举措。 从设立企业法律顾问准入类职业

资格考试以来，只是部分企业遵循了这一制度，大量的企

业法律顾问没有职业资格，却一直从事企业法务工作。 随

着市场经济的发展，企业日益意识到，无论是企业的对外

经营行为，还是内部的管理行为，都是法律行为，企业法务

工作成为企业战略管理、 常规管理的不可缺少的组成部

分，企业法律顾问在企业经营决策、法律风险识别防范、各

类管理活动中发挥了极为重要的作用。 企业法律顾问的作

用和功能如何、企业法务工作开展如何，取决于企业法律顾

问的技术水平和专业能力，职业资格考试无法反映企业对

法律顾问的实际要求。 因此， 取消企业法律顾问职业资格

考试、完善企业法律顾问专业人员评价办法，是适应市场经

济，界分政府与市场界限，完善企业法律顾问制度的两个相

辅相成的举措。

《中国企业报》：您认为除了资格考试评价办法外，还有

什么更完善的对企业法律顾问专业人员的评价办法？

薛长礼： 取消企业法律顾问准入类职业资格考试，如

何完善企业法律顾问专业人员评价办法成为焦点。 一种思

路是用国家统一司法考试作为企业法律顾问的准入标准，

替代企业法律顾问职业资格考试，这一思路不可取。 国家

统一司法考试虽然社会认可度高， 但仅仅是对法律专业知

识的考核，无法反映企业法律顾问对“企业管理”的把握，也

无法准确反映企业法律顾问的技术水平和专业能力。

对企业法律顾问人员的评价，基本要求是公正、客观、

真实。为此，需要遵循的原则：一是不能将评价行为市场化，

市场化的评价会扭曲评价的基本要求。 二是不能将评价行

为部门化， 部门化的评价会导致评价部门的利益寻租，现

行的企业法律顾问一级、二级、三级等级别评价有这种局

限。

比较可行的评价机制是：以行业自治评价为主导构建

相应的评价方法。 行业自治组织作为评价机构，要制定、完

善指导性的评价办法，主要评价指标体系可以包括：一是较

为全面的知识， 不仅仅是法律知识， 还要包括经济管理知

识、所涉及领域的专业知识等。 二是能力与经验评价。 企业

法律顾问的能力和经验评价以其实际工作为对象，考量其

发挥的决策作用、预防作用、培训作用、纠纷处理作用等。

三是职业伦理评价。 主要包括法律顾问的敬业态度、责任

感、合作精神。

《中国企业报》：对于全面建立央企总法律顾问制度，下

一步应该如何进行完善？

薛长礼：我认为，一是借鉴国内外的经验，制定指导性

的企业法律顾问专业人员评价办法。 尤其是借鉴国内比较

成熟的行业，诸如律师的评价，制定相关指导性办法。

二是倡导普遍建立企业法律顾问制度，逐步实现企业

法律顾问成为企业的内在需求， 而不是外在强制建立、外

在形象设置。 企业普遍建立法律顾问的过程，也是法治经

济的实现过程。 三是处理好取消企业法律顾问准入类职业

资格考试对相关人员、机构的影响，过渡性措施切实可行。

完善企业法律顾问制度

从依法行政审批开始

本报记者 王敏

———访北京化工大学法律系主任、北京市

劳动法与社会保障法学会理事薛长礼

对话


