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视角

本报记者 张艳蕊

危险的 LED产业再调查

及时刹车利于 LED产业发展

“没有给出任何理由，深圳就叫停

了 LED产业发展规划。”佛山市照明
灯具协会会长吴育林在电话中笑着告

诉《中国企业报》记者，“这引起了大家

的猜想。”

这一叫停被厦门大学中国能源经

济研究中心主任林伯强看做“是一件

好事儿”。“如果继续按照目前状况发

展下去完全有可能步光伏的后尘，但

是如果能停下来，可能性就比较小

了。”

来自高工 LED 产业研究所统计
显示，该所收录的 25家 LED 重点上
市公司，2012 年合计营业收入为
484.09亿元，同比增长 9%，合计净利
润为 39.33亿元，同比下滑 18%。今年
第一季度，这 25家 LED 重点上市公
司合计营业收入为 98.88亿元，同比增
长 12%，合计净利润 7.19亿元，同比下
滑 3%。
“今年 LED 目前至少有 30%增

长，我们的数据显示都是向好的方向

转化。”吴育林说道。

为什么选择这个时候叫停 LED
产业发展规划，林伯强认为，“可能是

已经做不下去了，或者是需要重新调

整战略、重新理顺思路，都有可能。”

“现在产能很大，朝前走短时间内

挤进去没有太大意义。”林伯强解释

说，“产能做的太大，人人都想做，但市

场并没有想象的扩展得那么快，国内、

国外的市场都没有完全打开。”

产能过剩应该是相对过剩。吴育

林认为，从目前推广来看，90%的家庭
并没有应用 LED产品，所以，所说的产
能过剩是市场还没有完全打开。

吴育林分析称，个中原因一定有

很多种，但从行业的角度来看，主要原

因有两个：一个是，深圳 LED产业始于
上世纪 90年代初，发展迅速，LED企
业一度占全国近半壁江山。但中国现

在 LED 产能已经严重过剩，单深圳的
LED厂家已经超过 3000多家；另一个
则是，LED技术发展很快，全世界的政
府都提倡低碳环保，而实验室的数据

不断刷新，势必让竞争走向全球化，中

国各大省份都在大力发展 LED 产业，
而深圳作为一个地方缩影，规划已无

法得到有效实施。

“深圳这一轮产业发展中不可能

按照其规划发展，很难达到其理想状

态，也就是变化比计划快。”吴育林打

了个比方，就像是一个人期望值很高，

可是达不到那么美好，所以不如取消。

但是，深圳的叫停并不会起到蝴

蝶效应。“整体不行是所有人都知道的

事情，不需要开头。”林伯强认为，“对

当地的企业可能会有一些影响，对其

他地区的企业应该没有什么影响，企

业该怎么做还会怎么做，企业本身对

风险应该有所把握。”

吴育林也持有相同看法，深圳的

做法不会波及到其他地区 LED 的发
展。“LED毕竟不像光伏产业，照明的
运用有 100多年的历史，每个家庭都
需要照明，但是每个家庭不一定都需

要光伏产品；其次，LED 应用性非常
强，应用范围广泛，因此不会产生太大

影响。”

“关键是切入点与竞争力。”吴育

林表示，“LED对中小企业是危险加机
遇，”企业应该实现错位发展。

“目前 LED产业竞争最强烈的是
中上游，中上游已经进入淘汰阶段，未

来 3到 5 年应该会淘汰至少 30%，中
小企业产能过剩的又没有核心竞争力

的应该会被淘汰。”吴育林如是说。

事实上，“政府叫停不叫停，企业

都应该转，无关紧要的。”林伯强直言，

叫停只是一种说法而已，这个产业发

展到目前所呈现出的状态，企业应该

最清楚。而现在可能更多的是“熬”，出

现目前的窘境只是短期困难，过了这

一阶段应该会慢慢好起来。

“随着行业慢慢发展，就像微波

炉，当初有很多厂家，但是发展起来，

企业数量越来越少而规模越来越大。”

吴育林不时拿 LED 与其他产业进行
对比。

“关键还是国家的引导，增强企业

的核心竞争力，加大应用产品的研发，

从设计带动产品的个性化发展。”吴育

林表示，“如果小企业投入有限，就可

以做产学研，或者与大企业合作。”

一边是中国 LED 产业缺乏核心
技术，另一边是 LED 跻身国家重点扶
持的战略性新兴产业；一边是 LED产
品价格连续两年跌幅达 35%，另一边
是全国各地已经兴建的 LED 产业园
不止百个，企业产能正在逐渐加大。

去年年底，本报刊发了《多地强

制推广 LED 照明产品被指将引行业
灾难》，较早预警了行业困境。

孰料一语成籖。近日，深圳市政

府悄然以《政府公报》形式废止了

2009年 3月出台的《关于印发深圳市
LED 产业发展规划（2009—2015年）
的通知》，行业风向突变。向左还是向

右？LED产业驶入十字路口。

深圳急刹车起警醒作用

深圳的政策变革并不能阻挡其

它地区的 LED狂热。
近日，在北方城市（长春）绿色照

明论坛上，长春高新区管委会与吉林

省照明学会联合发出《在全省范围内

加速推广使用 LED节能高效照明产
品的倡议书》，长春高新区将打造千

亿级 LED产业基地的规划同时亮相。
企业生产热情居高不下的背书却

是上市公司业绩的集体下滑。近期各

大 LED上市公司发布的 2012年年报
显示，去年企业业绩普遍低迷。如处于

产业链上游的 LED芯片、外延片的企
业里，华灿光电（300323）、士兰微
（600460）、乾照光电（300102）、德豪润
达（002005）2012年净利润分别下滑
了 29.93%、40.11%、39.02%、57.14%。
LED 晶体材料提供商福晶科技
（002222）净利润下滑了 36.50%；LED
电源企业茂硕电源（002660）净利润下
滑了 11.55%；LED发光材料企业科恒
股份（300340）下滑了 80.62%；LED封
装企业长方照明（300301）、雷曼光电
（300162）、鸿利光电（300219）、国星光
电 （002449） 净利润分别下滑了
27.45%、31.59%、35.27%、67.36%。

深圳市儒为电子有限公司是雷

士照明等大型 LED企业的供应商。据
接近深圳儒为的人士向《中国企业

报》记者透露：“没有感觉到深圳的政

策调整对深圳儒为有什么影响。相

反，企业订单干不完，目前已经不让

业务员出去接单了。”

另一位做投资管理的唐先生也

向《中国企业报》记者表示，他所了解

的深圳某 LED 企业产品是供东欧等
国际市场，目前，没有看到产能受到

任何影响。

业界预测，LED产业结构性产能

过剩的局面在 2013年仍将继续。
业内专家在接受《中国企业报》

记者采访时表示，深圳叫停 LED产业
规划有对这个行业的警醒作用，各地

政府若依然继续盲目上马，其损失可

能无法估量。

政府和企业的博弈

“其实，这是一场政府和企业的

博弈。”曾经对广东省大力推广 LED
道路照明持不同意见，并上书广东省

科技厅的广州照明行业专业人士胡

军，在接受《中国企业报》记者采访时

表示：“地方政府想通过土地财政方

式、用建立高新技术园区吸引企业投

资来拉动 GDP，而 LED 企业则看中
了高新技术补贴和大力推广后的政

府行政命令下的市场。这就像同床异

梦的夫妻，最后肯定是要分手的。”

“政府建立产业园区，当年是因

为这个产业定义为高新技术产业，政

府希望能带来更多的税收，所以才会

给一定的补贴，希望把这个产业做大

做强，打造上千亿上万亿的企业。”胡

军给《中国企业报》记者提供了一个

数据：经过这几年的扶植，深圳的

LED企业最大的也只是产值过亿元，
但政府如果发展互联网或生物等深

圳确定的新兴战略产业，随便一个项

目都过千亿元，“这样的行业，在土地

资源这么紧缺的深圳，政府显然是要

放弃的。”

“我见过 LED产业园区，当时现
场破破烂烂，就牌子竖起来了，然后

就可以去抵押贷款。”胡军向《中国企

业报》记者描述了他所见过的某地

LED产业园，“大多数都这样，先打地
基，搞个厂房，然后骗政府的补贴。政

府现在也不那么好骗了，一般都是你

不做我不补，政府现在已经很理智

了。”

不过，广东省科技厅对于深圳的

做法似乎并不完全认同。《中国企业

报》记者电话采访了广东省科技厅办

公室主任林晓勇，他表示，广东省科

技厅并不清楚深圳市是出于什么原

因叫停 LED产业规划，但广东省仍然
会坚持大力扶植这个产业的。

业内专家向《中国企业报》记者

表示，压过剩产能是当前经济转型和

结构调整的重要举措之一，一定要有

壮士断腕的决心，同时避免一刀切。

另外“无形的手”和“有形的手”如何

结合起来使用，也需要探讨。

政府被指介入过多

来自中央人民政府网站的信息

显示，国家发改委、科技部等多个部

委今年 2月联合发布《半导体照明节
能产业规划》。《规划》中称，LED照明
节能产业产值年均增长 30%左右，
2015年达到 4500亿元（其中 LED照
明应用产品 1800亿元）。产业结构进
一步优化，建成一批特色鲜明的半导

体照明产业集聚区。形成 10—15家
掌握核心技术、拥有较多自主知识产

权和知名品牌、质量竞争力强的龙头

企业。

据了解，由于 LED产业上游产能
挤压严重，下游市场迟迟没打开，企

业间竞争激烈。同时，LED缺乏统一
的行业标准导致行业进入门槛偏低，

而高额的政府补贴、优惠的税收政策

则吸引了大量资金涌入，甚至有不少

企业不具备相关技术，导致行业产能

过剩问题严重。

有官员私下透露，或许让政府感

到可怕或无可奈何的，是整个 LED产
业实际出现了产能过剩，甚至担心

LED产业成为第二个光伏产业。在这
种情况下，很多地方政府还会来深圳

“抢”LED企业去他们那里发展，很多
LED 企业就这样走出深圳并膨胀发
展，整个行业正处于浮躁和明显过热

期，但不少企业因为水土不服且当地

政府政策不兑现，造成了资金链断裂

继而倒闭。

有调查发现，深圳 LED企业正在
经历一波倒闭潮，不仅是小企业，像

钧多立、浩博光电、博伦特及愿景光

电等几家亿元级 LED企业也在短短
的一年多时间里因资金问题而关门

歇业。大多数企业将问题的核心指向

了企业一哄而上导致的产能过剩，再

加上全球经济不景气，让主要依靠出

口来盈利的国内 LED企业日子更加
难熬，利润下滑非常厉害，整个行业

进入生存的“冬季”。

对于目前 LED照明产业，胡军表
示，应该让“企业自生自灭”，把产业

发展交给市场，政府介入过多反而不

利于产业健康发展，光伏折戟的前车

之鉴值得警惕。

本报记者 陈玮英

地方政府想通过土地财政方式、用建立高新技术园区吸引企业投资来拉动 GDP，而

LED企业则看中了高新技术补贴和大力推广后的政府行政命令下的市场。这就像同床异梦
的夫妻，最后肯定是要分手的。

深圳叫停不会起到蝴蝶效应，企业可借此实现错位发展

业内人士表示，目前的 LED产业应该让“企业自生自灭”，政府介入过多反而

不利于产业健康发展，光伏折戟的前车之鉴值得警惕。 CNS供图
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今年 3月开始执行的两项文件，对西安出租车行业“公司
化经营”的“过渡”做了详细说明：以前的经营权使用期满由经

营者提出申请，经服务质量综合考核合格并符合许可条件，可

重新取得出租汽车经营权———但“经营者”的范畴是，私户车的

车主和公户车所属的企业———这意味着，公户买断的经营权一

旦期满就要被收回，续约无从谈起；而私户则“置身事外”。

据了解，2102年西安市将有 2600多辆出租车经营权陆续到

期，其后五年内还有 8000辆经营期满。“当初投资的是我们，经营

的是我们，现在说不续就不续了。这不就是把我们的经营权直接

拿给公司了吗？”丁先生说，这也是参与停运的众多师傅的心声。

经营权之争

赵峰是西安市西汽总公司中北分公司的一名员工，他最

近一直在追问公司相关负责人同一个问题：我的车呢？

2008年，赵峰在与公司签订承包合同、出资购买了一辆车

后开始运营，承包期限为四年半；到了 2012年 11月，该车被

中北公司以合同到期为由收回。

“当时我花了 21万 5千元买了车与经营权，按照《物权

法》第 108条———善意受让人取得动产后该动产原有权利消

灭———那么这是不是意味着车的产权与经营权都是我的？因

为物权法同时也说了，要‘一物一权’，产权与经营权应该是在

一起的！”赵峰说。

认为合同有问题的并非赵峰一人。“2007年《物权法》颁布

之后，管理部门就应该将营运证上写上我们的名字，而不再是

公司的名字。但这样的过户并没有发生，所以才有了现在的问

题。”丁先生说。在此基础上，众多停运出租车师傅达成了一个

共识：所谓的“承包合同”其实是在隐瞒公户车主与公司之间

“自然人挂靠”的实质关系———所以公户们认为，自己应当同

私户一样享受延续经营的权利。

如果可以成行，公户车每个月依然只需要上缴公司

“1500”元左右的费用，“份钱”将与其无关。与此同时，记者也

发现经营权对公户车主来说还有另一层含义。

由于全国出租车行业有着一致的“数量管制”政策，常常

出现出租车供不应求的情况，所以带有经营权的出租车在市

场上的价格亦是水涨船高。

“比如我养了只小鸡仔，辛辛苦苦把它养大，刚刚开始下

蛋你就连鸡带蛋给我抱走了。”赵峰说道，“这几年我刚把前期

投入的几十万挣回来，你现在要直接收回，我就什么也没有

了。当初借钱购车的利息都还不上。”

深层次博弈

无论怎样，按西安市目前的政策，合同期满的公户只能面

临两个出路：一是不再经营出租车，二是走“大费车”的路子。

2011年，西安市新增了 1053辆出租汽车，并首次实现“公

司化运营”的方式———公司投资购买车辆与经营权、与司机签

订劳动合同，司机缴纳 2万元的“服务保证金”即可上岗；经营

期限统一定为 5年，每月上缴最高限额 8000元的“份钱”———

这些新加入公司的人被称为“大费车主”。

更值得关注的，是“大费车”的出现改变了什么？西安市出

租汽车管理处拒绝了《中国企业报》记者的采访要求，但一位接

近管理处的政府相关人士发表了看法：“公司化经营、员工化管

理对真正的驾驶员有好处，但是不利于公户车主‘不劳而获’。”

“在以前的经营模式下，他们可以雇佣两班司机进行营

运。除去加气每班给他们交 180元左右，每天车主收入 360元

左右，驾驶员的社保、福利、奖励制度等等他们均不承担，国家

每年的燃料补贴他们独占。”该人士表示，“按最新规定，主班

驾驶员从公司承包车辆后，必须亲自开一班车，另一班可以再

雇驾驶员；公司也要为换班司机提供社保、福利、奖励，这当然

会损害他们的利益。”

赵峰对此不以为然。“其实我也觉得公司化很好，对驾驶

员有好处，甚至那 8000元份钱账目明细我也看了，还算合

理。”他说，“但这与我的经营权被白白拿走是两码事吧？你将

经营权收回可以，但根据市价的补偿也应该有。那时我也愿意

去开大费车。”然而，据丁先生等公户车主透露，政府相关部门

始终在回避“经营权”归属的谈判。

管理模式利弊

据赵峰介绍，今年 4 月 25日西安市莲湖法院有一场官

司，吸引了近千名公户车主前去旁听。“是一家公司告一名车

主。”赵峰说道，“起因是合同到期了车主把车藏起来了、不交

车，但最后法院当庭也没有宣判，只是要双方庭外调解。”

很明显，5月 1日的停运事件与这种僵局有关。“从全国范

围来看，2000年以后各地都停止发放个体牌照，逐步收回个体

牌照的经营使用权，全面推行公司化运营。”传知行社会经济

研究所出租车项目特约研究员陈宇表示，“面对政府和公司，

司机往往是弱势群体，最终的结果都是司机的利益受损。”

据了解，在出租车经营权出让时，山西省太原市坚持“标随

车走”的原则，将经营权出让给出租车辆实际投资人，于是经营权

便出让给了司机个人，实现了出租车辆产权、经营权归司机个人

所有———公司完全退出了倒手“经营权”的环节，成为一个纯粹的

中介服务机构。“这样的利益分配才是合理的。”丁先生表示。

与此相比较，温州更进一步，因为这座城市不仅实现了个

体化经营，而且其运营资质是“永久性”的。记者发现，目前大

多数西安公户车主对经营权的认知，就是如此；但同时需要指

出的是，“温州模式”亦有其短板。

“但我们还是认为，温州模式依然是最好的。”陈宇告诉记

者，“因为这样做就明晰了产权，保护了作为原始投资者的司

机的利益。事实上只要产权明晰，政府制定的法律法规到位，

公司化和个体化都有存在的合理之处。”

还有更值得忧虑的事情。“数量管制下的公司化运作，让

公司赚取不合理的高额利润，打工司机利益受损，最终一定会

由乘客为此买单。”陈宇对西安出租车行业的现状评价道。

西安出租车停运：
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