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案例

“塑化剂”让白酒市值蒸发 1000多亿元
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洋河勾兑曝白酒业“潜规则”

2012年 4月，《华西都市报》称，
洋河股份在宜宾购买散装白酒，用

于生产高档白酒。随后，《中国新闻

周刊》、人民网等媒体调查发现，洋

河公开报告中的产量，远超出购入

粮食原料的实际产能。

报道引用多位酒业人士话称，

不仅是高县，宜宾和泸州其它地区

的小酒厂也为洋河股份提供大量的

散酒。在高县，洋河酒厂采购散酒总

量超过了 4万吨。其中，宜宾地区的
酒主要被洋河用于生产高档产品，

经过勾兑、酒瓶包装后可以卖到每

瓶数百元。

对此，洋河股份的独立董事刘

建华在业绩说明会上表示，白酒勾

兑是白酒生产中必不可少的一项工

艺程序，所谓勾兑就是将高度原酒

加处理过的水实施降度，然后再加

以各种调味酒最终形成自己独特风

格的产品。所有的白酒都必须进行

勾兑才能成为成品上市销售。

这一回应显然没能解释所购散

装白酒如何使用、都用于哪些产品

这些媒体早先提出的质疑。

张裕农残门“躺着中枪”

2012年 8月 9日晚间，国内证
券杂志《证券市场周刊》在其官方微

博发布次日出刊的封面报道预告，

主要内容为该刊记者将三家国内葡

萄酒上市公司的 10 款葡萄酒送国
家食品质量监督检验中心检测，均

检出多菌灵或甲霜灵农药残留，张

裕葡萄酒残留值超过另两家，并指

出多菌灵为美国禁用的农药，有导

致肝癌的风险。

该消息一出，张裕 A接近跌停，
收盘下跌 9.83%，股价创两年来新
低。张裕紧急召开投资者电话会议，

并发布澄清公告，称公司产品符合

国家相关要求，公司认为此事件或

有幕后黑手别有目的在操纵。

紧接着，中国食品协会、中国酒

业协会、酿酒专家纷纷表态，力挺张

裕。由于“农残门”事件直接导致了

张裕股价下跌，不少受损股民则纷

纷指责“幕后黑手”。

在媒体澄清《证券市场周刊》微

博只称张裕农药残留，并非农药残

留超标之后，“虚惊一场”的网民，关

注热情迅速降低。

古井贡酒再陷“勾兑门”

2012年 8月 22日，古井贡酒发
布的中报显示，今年上半年公司营

业收入和净利润双双实现 40%以上
的同比增长。然而，在关联交易一项

里，古井贡酒向古井贡集团附属企

业安徽瑞福祥食品有限公司采购了

酒精 4551.49万元，按市价折算，购
入的食用酒精约为 6596吨。

当日，财经网便从这份中报的

数据中解读出了“诡异”之处，发表

了题为《古井贡酒酒精采购额达

4600万，业内人士称部分酒勾兑而
成》的文章，认为古井贡酒出售的酒

品中有部分酒是用酒精勾兑出来

的。

搜狐、21CN等网站旋即开始转
载，舆情随后一路走高，在 28 日达
到峰值 664条。

古井贡酒显然没有吸取洋河的

教训，不仅没有解释清楚何种酒存

在食用酒精勾兑、低端酒到底产量

有多少等问题，而这些问题都关乎

整个勾兑事件的核心———那么多食

用酒精到底去哪儿了？即便是这样

一个“答非所问”的回应，也是在被

媒体报道 4天后才迟迟表态。4天的
话语真空期，意味着任凭负面效应

无序发酵。

更遗憾的是，古井贡酒拒绝了

媒体主动求证这样亡羊补牢的机

会，错过了应对危机的黄金时间，使

“勾兑”被公众的恐慌心理放大。古

井贡酒股票应声下跌。

在刚刚过去的 2012年，“勾兑”、“农残”、“塑化”，这些关
键词在牵动着酒类消费者和投资者的神经，而“日饮一斤无

害”、“三聚氰胺无毒”这样的雷人回应，更是一时间引发众怒。

塑化剂事件让公众对酒业的质疑达到高潮，而失败的舆情应
对，无疑扩大了酒业“六连挫”的负面效果。

“

塑化剂引发白酒业

空前信任危机

2012 年 11 月 19 日，21 世纪
网发表了一篇名为《致命危机：酒

鬼酒塑化剂超标 260%》的文章，开
篇便称“酒鬼酒有毒”，其证据是

21 世纪网将酒鬼酒送第三方检测
机构获得的结果。酒鬼酒随即就发

布了临时停牌公告，并引发了白酒

板块的整体下跌。一周之内，相关

的新闻报道达到 500 余次，网络页
面近 7 万个，新浪微博评论超过
116万条。

酒鬼酒对 21 世纪网的报道感
到“困惑”，酒鬼酒副总经理范震在

接受央广经济之声采访时，认为不

能确定送检的是酒鬼酒产品，且检

测单位上海天祥质量技术服务有

限公司是一家商业检测机构，其检

测标准、检测手段不具权威性。他

还表示，目前白酒检验的国家标准

中，没有有关塑化剂的要求，酒鬼

酒自身不具备检测手段，而且也没

有添加塑化剂。但这后来被网友质

疑：酒类属于食品，同样应符合食

品安全的相关标准。

但中国酒业协会的回应与酒鬼

酒的表态有些出入，在酒业协会发

布的参考意见中，承认了白酒中含

有塑化剂且超标的事实，还说明了

白酒中塑化剂的来源，即迁移

说———主要源于生产过程中的塑料

管道、塑料容器等，随着时间的推移，

产品中的塑化剂含量会逐渐增高。

作为此事中的检测机构，上海

天祥质量技术服务有限公司中国

区总裁称，没有接受过媒体的相关

委托，也并未出具酒鬼酒公司相关

产品的检测报告。但又表示，上海

天祥再次对实验室内的送检剩余

样品进行重复测试，塑化剂邻苯二

甲酸酯确实超标，但上海天祥无法

保证客户送检的样品是“酒鬼酒”。

就在公众和媒体还在纠结事

件细节的时候，湖南省质监局向国

家质检总局报告了对酒鬼酒的检

测结果，证明确有超标，并督促企

业整改。但同时说，按照中国人均

预期寿命，每天饮用 1 斤，其中的
塑化剂都不会对健康造成损害，即

随后被广泛质疑的“日饮一斤无

害”说。

随后，酒鬼酒在其官方网站上

发表了道歉声明，除继续否认“人

为添加”，口径与此前酒业协会的

“迁移说”一致，还引用质检总局的

“日饮一斤无害”说。

各部门前后不一的说法令消

费者和投资者无法重建信心。 23

日酒鬼酒复牌即跌停，拖累整个白

酒板块走势低迷。

1个月后，茅台又被名叫“水晶
皇”的博主送至香港的检测机构，

被检出塑化剂超标。仅在样品刚被

送检，结果尚未出具时，白酒板块

就闻风下跌，可见白酒行业尚未走

出酒鬼酒塑化剂事件的困境，投资

者们信心不足。

茅台集团先后发出 6 点质疑，
质疑其检测产品为假酒，但是受此

事件影响，12 月 10日，茅台全天停
牌。12 月 11日，茅台送检报告利好
消息使得茅台股价一路领涨，白酒

个股普涨。然而，阴影并未散去，媒

体及投资界人士纷纷自掏腰包检

测塑化剂，国家质检总局也紧急召

集国内龙头企业董事长级别会议，

要求白酒企业汇报预防塑化剂渗

入所采取的措施。

12 月 12 日，茅台酒官方在贵
阳召开媒体见面会，回应各方质

疑。北京大学卫生学院教授李可基

在会上称，塑化剂的影响并没有在

人身上得到验证，塑化剂是相对安

全的物质。李可基的观点经媒体报

道后立刻遭到炮轰，其为何登上茅

台酒新闻发布会、有无收取代言费

也被公众质疑。几天后，李再次面

对媒体向公众道歉，但表示这些观

点都是基于对相关政策的了解和

自身的科学水平，“我仍然坚持自

己的观点”。

有着此前“日饮一斤无害”的

基础，加之“三聚氰胺”一词的敏感

和李可基的颠覆性观点，“三聚氰

胺无毒”遭到了公众的强烈反对。

受酒鬼酒塑化剂事件影响，股

市上一向坚挺的白酒板块瞬间垮

塌，仅 11 个交易日，市值就蒸发掉
1009 亿元。

解析：在“塑化剂”事件中，存

在两个平行的观点群体，即消费者

和投资者。由于利益点不同，他们

的观点没有交叉或间接地逻辑关

系，各自表达着自己的态度。

在消费者方面，关注落点在涉

事单位的说法是否可信以及担忧

白酒和食品的安全上，观点分布并

不复杂；而从投资者的微博发言来

看，绝大多数人认为存在做空阴

谋，也有投资者因自身持有股票的

利益关系，指责媒体曝光此事。

正因为利益落点不同，即便是

饮用这些酒的投资者，在接受民调

时也难以整合其观点，回顾在酒鬼

酒陷入塑化剂事件时的民调，便会

发现双方不同的诉求。

多数消费者选择了负面选项，

显示出了不信任感。在随后的跟帖

回复中，一些网友表现出了悲观、

无奈的情绪，原因是除白酒之外，

食品中也不乏超标案例；也有网友

关注如何善后，即企业解决问题的

诚意。

从东方财富网的酒鬼股吧中

随机抽取了 100 个帖子进行分析。
由于投资者更关注收益，因此正负

观点相对较为平衡。不过，作为 4
年来白酒板块的典型，负面和观望

态度的比例增大，还是侧面体现了

酒鬼酒的企业形象受到了较大影

响。

纵观 2012 年涉事酒企的舆情

应对，可归纳为“该说的没说、该说

的不早说”。

应对不力

酒鬼酒在事发当日便出面回应，

反应不可谓不迅速，但消费者首先看

到的是非权威机构出具的塑化剂超

标 260%的报告。紧接着，“非人为添加

说”、“行业潜规则说”、“对外隐瞒说”、

“股价阴谋说”等纷纷亮相，但在真相

澄清的黄金时间里，消费者始终没有

得到可信服的专家意见，而是强调企

业自身“没有必要”添加，还对送检样

本和检测机构提出质疑，这些都给公

众留下了推诿的负面印象。

又如，在古井贡酒“勾兑门”事件

中，中报中自曝的数据，本来正是企

业不隐瞒经营状况、直面投资者和

消费者的正面事实证据。可惜的是

在被误解后，古井贡酒直到 4 天之

后才对外正式澄清，在这 4天内，既

没有主动的释放信息，又没有准确、

友善的信息沟通渠道，甚至放弃了

媒体主动求证的大好回应机会。媒

体和公众的信息需求不会停滞不

前，待到官方信息发布时，媒体和公

众早已完成“自学”，希望进一步了解

事件细节，而官方滞后发布的公告

亦不能满足这一需求，还给人们留

下了顾左右而言他的印象。这很可

能是没有第一时间了解到负面信息

源，长时间内不能准确分析信息走

向，导致“一步赶不上，步步赶不上”。

答非所问

纵观上述各次事件，制酒企业

都没有充分了解媒体和公众提出的

疑问，或是有意避而不谈，躲避的方

式反而加深了质疑。

在两次勾兑事件中，洋河只是

介绍了勾兑工艺，这样的“科普”并

非没有必要，但洋河对公众最为关

心的产品质量，即到底勾兑了没有，

哪些产品是勾兑酒没有作出回应。

古井贡酒在这一点上有所进

步，特别指出用于生产中低档白酒，

但具体食用酒精的具体数量和去

向，同样没有说清。

欲盖弥彰

由于市值的陡然蒸发，导致“做

空”阴谋论盛行。反驳“做空阴谋”论

的重要论据就是，中国酒业协会已

在一年多以前到半年前的时间内，

多次对酒类塑化剂的问题表态，作

为重要酒企的酒鬼酒，事先应当有

所预判。直到危机爆发，检测报告已

证明却有超标的时候，仍然坚称不

超标，并引用了质检总局“日饮一斤

无害”的说法。

尽管低端白酒采用食用酒精勾

兑技术，且不在配料表中标注的“潜

规则”，和消费者之间心照不宣。纵观

此事，古井贡酒方面似乎并没有严重

的错误，但是主动了解酒知识并非消

费者的义务，侵犯消费者知情权的行

为，一旦被披露，加之食品行业已被

破坏的公信力，无论如何解释都显得

欲盖弥彰。

无论如何，食品安全关系到公众

的健康和安全，也是企业最基本的操

守。因此，完善管理制度，加强品质控

制，才是预防所谓“阴谋”的有效手

段。一味的辩护、请专家“拉偏手”，甚

至用“雷语”和公众情绪对峙，都不利

于企业形象的塑造。如何站在投资者

和消费者的立场上回应问题，让大家

听着“舒服”，是企业的必修课。

监管缺位

不管是张裕农残、洋河和古井贡

酒勾兑事件还是酒鬼酒和茅台的塑

化剂事件，仔细分析就会发现，这些

报道存在共性。即，被曝问题事后往

往被定性为符合标准，但报道往往对

标准定量语焉不详，或涉及该问题的

标准尚未出台，转而侧重介绍问题的

危害；问题指向生产工艺，存在于全

行业；均被怀疑是“做空”阴谋。

历数这几次质量安全危机，只看

到行业协会、企业互相声援，却鲜见

主管部门和第三方权威机构出面。这

在一定程度上是因为中国的白酒质

量标准仍不健全，缺乏回应的依据，

但这确实造成了企业行为监督全部

让位于媒体和公众的局面。

制度上不健全形成的“潜规

则”，一旦被打破，存在的问题必然

暴露，极可能造成负面舆情事件。

舆情点评

盘点 2012酒业
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