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由于发现外商“弃船”背后存在诈骗嫌疑，

西霞口船业公司将两家跨国企业告上法庭，但

两家企业以“中国法律无权管辖”为由，拒绝执

行我国法院作出的终审裁决。两大跨国公司的

“无理”再曝中国造船工业的弱势地位。

热点

本报记者 刘凌林

三角债链条紧锁中小企业

山东荣成西霞口龙眼港码头，两条崭新的运输船因遭船东
“弃船”已静静地停泊在这里一年多了，西霞口船业公司也因此
经历了建厂20年来最艰难的日子。
“这两条船给厂里造成的损失已达1.3亿元，现在行情不好，

两条船最后可能报废，到时损失可能达3亿多元。”西霞口船业公
司负责人田先生告诉《中国企业报》记者，企业已经难以为继、濒
临倒闭。
“厂里发不出工资，人都走了，现在只有几十名老职工还留

守在厂里。”这位负责人告诉记者，西霞口船业公司最兴旺时员
工多达5000人。
“最让人不能接受的是外商竟然用欺诈的手段，给我们公司

造成巨大损失。”西霞口船业公司法律顾问刘律师告诉《中国企
业报》记者，现在公司把精力都放在打官司上。

造船企业疑遭外商合谋欺诈

2006年6月3日，西霞口船业公司与荷兰西特福船运有限公
司签订了建造两条12500型运输船舶的合同，合同约定，船舶的
发动机主机必须使用芬兰瓦锡兰公司所生产的。

随后，西霞口船业公司与芬兰瓦锡兰公司签订了购买发动
机主机设备的合同，并约定由瓦锡兰上海公司负责调试等售后
服务。

2011年3月16日，在两条运输轮建造完成下水调试时，西霞
口船业公司发现船舶主机油压过低，达不到设计要求。

经过检验、调查，负责售后服务的瓦锡兰上海公司主持调试
的工程师杨乃凡认为该发动机主机为“旧机翻新”，属于二手货。
后经第三方专门机构鉴定，发动机存在重大瑕疵。

西霞口船业公司调查发现，从瓦锡兰公司购买的发动机主
机实际上是西特福公司购买的旧设备交给瓦锡兰公司进行翻
新，然后指定买给西霞口船业公司。

此时，荷兰西特福船运有限公司以中方违约为由弃船。
“实际上，在发动机安装过程中，就出现安装不上去的问题，

设计图几经修改，最后导致工期延误。”田先生告诉记者，“当时
并没往深处想，直到这时才明白他们为了弃船合伙欺骗我们，但
为时已晚了。”

在交涉无果的情况下，西霞口船厂以两大跨国公司涉嫌诈
骗为由提起诉讼，要求两跨国公司赔偿损失。但两大跨国公司提
出“中国法院无权受理”的管辖权异议，认为应该提交伦敦国际
仲裁委员会。

2011年11月，青岛海事法院驳回两跨国公司提出的管辖权
异议，后者又上诉至山东省高院，仍被驳回。

今年4月，被告向最高人民法院提出申诉，坚持“中国法院无
权管辖此案”。

经最高院审理裁定这起跨国官司由最高院提审。据了解，最
高院近期将审理此案。

记者就此案致电瓦锡兰上海公司，该公司工作人员拒绝了
记者的采访要求。

有法律专家指出，虽然双方在合同中有仲裁的约定，但本案
涉及的纠纷是在他们的约定仲裁事项之外，中国法院依法享有
管辖权。

我国船企仲裁几乎没有胜诉

事实上，西霞口船厂的遭遇并非个案。近年来，由于船东弃
船而导致的纠纷时有发生。
“弃船原因是多方面的，一方面受世界经济影响，市场需求

急剧萎缩，船东经营困难，资金链断裂，已自身难保；另一方面，
因为造船周期长，签订合同时形势很好，价格高，到接船时形势
逆转，船东接船就意味着亏损。于是，船东会千方百计地拖延接
船日期，以转嫁危机、降低风险，导致撤单或弃船。”中国船舶工
业研究中心研究员刘玮在接受《中国企业报》记者采访时表示。

业内人士指出，交船期违约是外国船东弃船却“倒打一耙”
常用的“绝招”。据有关专家测算，一艘在建3万载重吨散货船每
推迟一天下水，将使企业增加近8000元的费用，加之对其他在建
船舶进度产生的影响，损失就更大。

不仅被弃船，预付款还要被收回去，中国船厂可谓城池尽
失。“船东一旦弃船，所有的损失可能都由造船企业承担。而且，
在发生纠纷时，中国船企到伦敦仲裁往往是以失败告终的。”田
先生表示。

据了解，在近些年发生的涉外仲裁纠纷案件中，95%以上的
中国船企败诉，由国外船企违约或故意刁难导致的不利后果，中
国船企只能有苦自己吃。

中国应有自己的造船标准合同

“目前我国涉外纠纷基本上都是到国外仲裁机构接受仲裁，
这几乎成了涉外商业惯例。”刘玮说。
“我国船企对国际游戏规则不熟悉，往往难逃被对方牵着鼻

子走的命运。而西方造船业经历了上百年的发展，其海事仲裁的
世界影响力不容否认的。”刘玮分析认为，中国造船业还严重依
赖出口，也是导致外国船东屡屡弃船“得逞”重要原因之一。

据了解，我国造船界一直沿用传统的通用造船合同。有许多
由于合同文本没有签好而造成罚款、弃船的案例。
“合同格式、仲裁约定都是他们的，没有协商的余地。”田先

生告诉记者，在签订合同时，外商十分强势。
由于规则一直由国外把持，中国造船业虽然规模已经位居

世界第一，但在整个世界造船工业分工中，中国造船与航运业一
直处于弱势状态，中国船企在世界造船行业缺乏话语权。

中国标准造船合同研究起草小组组长、资深船舶合同专家
戴耀南认为，我国作为世界新兴的造船大国，一定要有自己的标
准造船合同。特别是在当前航运市场低迷、造船新接订单大幅下
滑的背景下，订立一份规范的造船合同，防范潜在的法律风险显
得尤为重要。
“中国造船企业长期以来依靠低端制造、低成本、大规模扩

张的模式，产业集中度低，技术水平低，抗风险能力弱，难以在国
际竞争中取胜。”中国船企中国船舶工业协会秘书长聂丽娟接受
《中国企业报》记者采访时指出，中国企业在国际竞争中要学会
保护好自己的利益，通过产业升级，提高创新能力来争取更多的
话语权。

近期，企业“三角债”抬头风险引
起多个部委的密切关注。有消息透
露，工信部、银监会、商务部等部委正
在对此问题进行调研摸底，形成报告
后将上报国务院。

资料显示，此次三角债问题涉及
企业范围广泛，几乎涵盖所有类型企
业，且中小企业和民营企业更为严
重。

专家透露，地方投融资平台和大
型基建项目成为三角债的源头之一，
债务情况在行业之间呈现很大的差
异性，这和企业在产业链中所处的位
置有关系。而不容忽视的是，企业经
营面临的债务压力已传导至银行。

中小企业
被逼借高利贷还三角债

据悉，当前企业“三角债”问题更
多表现为“债务链”，即企业间贷款及
费用、银企间信贷往来、政企之间款
项支付等相互拖欠所产生的逾期应
收债务链。

据中国企业家调查系统调查，目
前应收账款“高于正常”的中型和小
型企业分别占 24.8%、26.5%，资金
“紧张”的中型和小型企业分别达到
46.3%和 51.3%。据广东省工商联调
查，私营企业平均被拖欠金额为 260
多万元。为偿还债务，在拆借无路又
融资无门时，“缺钱”的中小企业只能
转而寻求高价的民间借贷。在产业链
联系之外，企业之间又多了一条有形
的资金拆借链。

国家信息中心预测部世界经济
研究室副研究员张茉楠向记者透露，
“近期宏观经济不景气，外需不足、内
需乏力以及企业经营困难的情况下，
这种风险实际上是在不断蔓延，尤其
现在感觉压力最大的是中小企业。”

在最容易形成三角债的产业链
上，大企业在原料、辅料供应中处于
上游，如果大企业资金紧张，依附在
它周围的中小企业则没有了源头活
水，相互之间就开始欠账，原本处于
弱势的中小企业，就成为三角债务链
资金压力的主要承担者。三角债缠身
的中小企业，时刻面临着多米诺骨牌
式的资金链危机。在一些地方，大量
中小企业资金链不堪重负，因“债”跑
路、因“债”停工频现。

政府投资加重企业三角债

对于三角债形成的主要原因，有
经济界人士认为，由于此前货币政策
的一度趋紧，使得企业的现金流紧
张，从而造成还款难的问题。

独立经济学家谢国忠曾表示，三
角债的问题主要源于大型国企和央
企的大项目和大工程。据悉，2009年，
政府出台“4 万亿”刺激政策，各地纷
纷投资大型基建项目，地方政府向银
行大量举债。
“4万亿让大量的资金流向国企，

被‘铁公基’项目占用。低效的项目重
复建设，造成大量浪费，导致严重的
产能过剩。这势必加重企业三角债。”
业内人士向记者透露。

上世纪 90年代初，中国企业界
曾出现三角债让部分企业倾家荡产
的问题，政府曾历时两年时间进行治
理。但相关业内人士认为，相比上次
三角债问题，此次应对将会更加艰
难。首先，目前企业资金链的运转主
要通过银行及银行系统外的“影子银
行”借款来支付；其次是这次涉及规
模远远大于 90年代。银行总贷款余
额是 20年前的 30倍以上。

工业和信息化部所属研究院战
略和资本运营研究总监吴维海在接
受《中国企业报》记者采访时指出,“企
业的信用程度不一，加上现在的三角
债企业性质复杂，政府推动市场的手
段削弱。同时，企业经营不景气，金融
危机的压力增大，企业之间信誉和商
业活动的合理性和清理信誉建立困
难等，都使得三角债清理困难重重。”
监管部门的数据显示，截至 6月末，
银行业不良贷款余额为 4564 亿元，
连续第三个季度上升；不良贷款率维
持在 0.9%，与 3月末持平。去年四季
度以来，商业银行不良贷款余额呈现
上升态势。据分析，不良贷款增加的
原因主要是企业经营管理不善、偿债
能力下降，而逾期贷款增加是由于贷
款客户资金链紧张，出现还款困难。

应分类化解三角债

谈及目前三角债问题的治理方
案，多位专家表示应多管齐下。吴维
海认为可通过如下几个方面对三角
债问题进行遏制和治理。他指出，首
先是需要金融扶持，发放信用可控的
清理类贷款；其次是构建企业信用体
系，对钉子户公布黑名单；第三是要

对企业家的信誉和道德教育；四是政
府应对经营困难的企业提供其他融
资和帮助，提高企业还款的积极性和
能力；五是对特殊企业和项目要给予
财政补助或核销；再有就是银企联
动，创新金融产品，探索企业债的融
资和保理业务等。

张茉楠则强调指出，“对于三角
债的问题，政府一定要从战略上高度
重视，商业银行和央行还是要加大对
于中小企业的扶持和支持力度，特别
是可以有针对性地对这些经营困难
的企业在短期之内比如说成立一个
打包的组合，针对中小企业来进行信
贷。”

资料显示，目前我国有 80%以上
的企业深受“三角债”困扰，企业间相
互拖欠货款高达上万亿元。掌握债权
催收技巧，对客户发生不良债权时，
采取快速反应并根据客户具体情形
采取相应处理方法，才能更好地将盈
利转变为可供支配的现金流，从而把
握投资机会和企业发展。

分析认为，对已经发生的“三角
债”要分类处理、分类化解：对于地方
融资平台，可通过适当放宽地方政府
发债等方式来弱化对银行贷款的依
赖，所筹集资本可通过财政注资方式
补充平台资本金；对于原来主要依赖
政府投资的大型基建项目，应采取严
格落实自筹资金、严控超预算项目、
强化科学规划和鼓励民间资本参与
方式；对于一般制造业企业，政府不
宜直接介入处理其债务问题，而应按
市场机制、商业原则来处理，可以有
针对性地引导企业采取债转股、企业
间磨债和行使代位权等过去被实践
证明行之有效的清欠措施。

跨国诉讼难题折射出
中国船企竞争力短板

本报记者 王莹
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2012年 8月 17日，北京，阵雨。
江苏连云港圆周率机械制造有

限公司（以下简称“圆周率公司”）董
事长兼法人代表王臣，带着妻子程琳
和两个孩子及程琳的妹妹全家，一行
7人搭乘全日空航空公司的班机取道
日本远赴美国西海岸。

他这一走，给远在 1000公里之
外的连云港商界激起了一场“地震”。
位于“震中”的正是连云港的国有五
大行（中、农、工、建、交）及当地数家
银行，甚至还牵扯到正在积极准备上
市的江苏银行；而对于民间放贷者，
至今还无法清晰统计出一个详细而
准确的放贷数据。

圆周率公司资产被哄抢

头顶着“中国诚信民营企业家”
和“中国优秀民营企业家”荣誉称号
的王臣，1972年出生于连云港市海州
区，今年刚好 40岁。

坐落于新浦经济开发区的东海
路上的圆周率公司，成立于 2009年 1
月 8 日，占地 132 亩，厂区建筑面积
30000平方米，其中生产区面积就达
25000平方米，拥有员工 300多人，是

江苏省“AAA”级企业，相继荣获连云
港市“明星企业”、“高新技术企业”等
称号。

工商底档显示，圆周率公司企业
类型为私营有限责任公司，注册资金
为 1500 万元，总投资为 3亿元。主营
铝塑复合板设备制造、多功能搬运装
卸机械、经济型叉车、工业型叉车、蓄
电池叉车等起重搬运设备制造。

9 月 3 日下午，《中国企业报》记
者赶到现场看到，厂区里一片狼藉，其
三层行政办公楼内各个房间里更是凌
乱不堪，墙上的电器开关、顶灯都被摘
走，甚至连楼梯的护栏都不翼而飞。

在财务部，厚重的防盗大门被撬
开并敞开着，房间里空荡荡如也，重
要财务账册和记录详细数据的电脑
都不见踪影，遍地是废纸和碎玻璃。
当地村民告诉《中国企业报》记

者，哄抢事件始发于 8月 28日凌晨 3
点钟左右，一开始是几部平板大货车
来回往厂外拖成品，新浦经济开发区
管委会（以下简称“管委会”）驻厂看
守人员根本不去制止，甚至也参与到
哄抢之中。停放在厂区门口的警车也
起不了任何震慑作用。

就哄抢事件记者准备采访管委
会政法委书记韩雪峰时，却被告知韩
雪峰书记在生病中，无法接受采访。

而圆周率公司的高管告诉《中国
企业报》记者，19日上午，程琳的姐夫
受王臣委托来厂里小范围宣布停产，
停产原因没有说。

至于哄抢所造成的经济损失无
法统计，估算在千万元以上。

王臣所辖公司涉嫌骗贷

当地一位知情人告诉《中国企业
报》记者，王臣所控制的公司至少有
30多家，但具体多少家只有王臣一人
知道。

这位知情人说，王臣控制的这些
公司大部分属于空壳公司，主要用于
骗取各大银行的贷款，以作互相转移
资金之用。

至于募集民间高息资金则是通
过其妻子程琳当法人代表的连云港
盛信担保有限责任公司（以下简称
“盛信担保”）来完成。

《中国企业报》记者从中国人民银
行连云港市中心支行相关人士处获
知，盛信担保在这次“王臣跑路案”中
损失民间借贷资金总额在 2—3亿元。

从工商底档上显示，盛信担保成
立于 2006年 2月 24日，注册资本为
2060万元，法人代表为许燕艳，2012
年初法人代表变更为程琳。

“在王臣所控制的公司中，只有
连云港世达塑胶有限公司（以下简称
“世达塑胶”）、连云港星球塑料有限
公司（以下简称“星球塑料”）处于盈
利状态，但还是免不掉成为王臣抽逃
资金工具使用。”世达塑胶高管袁辰
（化名）对《中国企业报》记者说。

袁辰说，世达塑胶和星球塑料是
两块牌子，一个班子。

星球塑料前身是始建于 1964年
的连云港市塑料厂，1993 年 4 月 26
日通过改制而成，注册资金为 443.4
万元，企业性质为自然人控股，现法
人代表却是程琳。

而世达塑胶成立于 2005 年 2月
3日，当初注册资金为 550万元，法人
代表为王寿举。

通过三次增资，现注册资金为
5000万元，法人代表为王建东。企业
性质为自然人控股。

袁辰说，2010年 9月 14日，世达
塑胶全体股东同意将世达塑胶和星
球塑料的资产和股权转让给程琳和
许燕艳，股权资产转让总额为人民币
2900元，自协议签订后三日内支付人
民币 1000万元，资产设备交接后再
支付人民币 1000万元，余款在 2010
年 12月 5日前全部结清。

（下转第十二版）

连云港圆周率公司老板跑路

本报记者 李海

公司涉嫌骗贷，江苏银行或因此产生亿元坏账
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