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相关

知名方便面品牌今麦郎“酸价
门”风波余波未息，近日，方便面行
业再次传来重磅新闻：包括行业领
头羊康师傅、统一等品牌集体陷入
“致癌门”。

此番“致癌门”将引起什么样的
风暴，风雨飘摇的方便面产业何去
何从？为此，《中国企业报》记者进行
了调查采访。

外包装被测出致癌物

8 月 8日，《中国企业报》记者从
国际食品包装协会举办的食品包装
产品质量情况调查发布会上了解
到，国际食品包装协会与北京凯发
环保技术咨询中心在今年 5 月到 8
月间联合组成调查组，选取 53 个品
牌 84 个样品送检，涉及北京、上海
等地区的多家知名超市。主要检测
纸桶内层、外层荧光性物质、杯身挺
度和渗漏性能。

调查结果显示，在 36 个双层的
纸质样品中，外层的荧光性物质大
多含量超标，不符合食品用纸标准
规定的“100cm2纸样中最大荧光面
积不得大于 5cm2”要求。

违反上述规定的企业不乏众多
知名品牌，如康师傅香辣牛肉面方
便面桶、今麦郎上品酸豆角排骨面
桶、统一老坛酸菜牛肉面桶、日清合
味道虾仁风味油炸型方便面桶等。

此外，放置在纸杯、纸碗、纸餐
盒内的合格证小标签，也被检出荧
光物质含量极高。
国际食品包装协会常务副会长

兼秘书长董金狮分析指出，方便面
桶、奶茶杯由于大部分是热用，一般
是双层，所以内外层用纸差别大。外
层之所以荧光性物质超标，很有可
能是使用了非食品级用纸、甚至有
可能是废纸，不排除有害物质会通
过口、皮肤等途径进入人体，也可能
渗入到食品中，长期积累对健康造
成危害。
董金狮还指出，此次调查的塑

料餐具样品出现如此多的荧光变色
现象，疑似人为添加了荧光增白剂。

据记者了解，荧光增白剂是一
种复杂的有机化合物，它可以激发
入射光线产生荧光，使肉眼看到的
所染物质很白，达到增白的效果。但
荧光物质不像一般化学成分那样容
易被分解，而是在人体内蓄积，大大
削减人体免疫力，危害人体健康，一
旦进入人体，如果剂量达到一定程
度极有可能使细胞发生癌变，导致
癌症病发。

对此，董金狮也表示，目前我国
纸制品标准中并未对纸桶外层纸有
明确要求，一些检测机构一般也只
检测与食品直接接触的内层荧光物
质的含量。企业为降低成本，很容易
使用非食品级纸。

董金狮还举例说，一个方便面
桶外层用纸 9 克，如果采用食品级
原纸代替外层的再生纸，一个纸桶
的价格就会提高约 5分钱。
“一个省 5 分，看不来不起眼，

可是基数一大，这笔钱就相当可观
了。”一位业内人士向《中国企业报》
记者表示，以十亿包计算，就是 5000
万元，这对任何一家方便面企业都
是一笔很高的利润。

另据记者了解，此次有关方便
面桶、奶茶杯的调查结果公布后，
有纸质餐具企业辩称，其包装的里
层是符合国标的，而现有国标并没
有对纸质包装的里外层做出明确
要求。

行业或再受打击

包括行业领头羊康师傅、统一
以及前不久因“酸价门”损失惨重的
今麦郎集体陷入“致癌门”，对本来
就不温不火的方便面行业将产生怎
样的影响？

据中国食品科学技术学会面制
品分会统计，2011 年我国方便面行
业总产量为 483.83亿包，销售额达
到 557.76亿元，中国已成为世界方
便面第一大国。

然而，自 2008年开始，方便面面
临市场趋于饱和、产品创新不足、原
材料和人工成本上涨、行业恶性竞争
等制约行业发展的诸多不利因素。方
便面行业增速突然下降。之后连续几
年，均呈现连续下滑态势。同时，产品
利润也下滑严重，一包方便面生产厂

商往往只有几毛钱的纯利润。
公开资料显示，康师傅去年其

方便面营业额增长 22.54%至 35.92
亿美元，但毛利率下滑 1.59%至
27.24%。统一 2011 年度全年营收
169.32亿元人民币，增长 34.5%；增
收的同时净利润再度下降，全年净
利为 3.12亿元，下降 39.9%。
“除了以上诸多不利因素，自方

便面进入中国以来，方便面产品本
身健康与否就一直饱受争议，其间
还曝过几起方便面产品‘致癌’的新
闻，引发了广大消费者的关注。此
外，还发生过多起针对方便面产品
对人体健康影响的论战。”上述业内
人士对《中国企业报》记者说。
长期从事方便面行业研究的中

国食品科学技术学会理事长孟素荷
表示，“方便面在中国被‘妖魔化’太
久了，严重误导了消费者。”

“方便面产品被污名的问题，
一直没有得到很好解决，这对整个
方便面行业伤害很大。”上述分析
人士对《中国企业报》记者表示，
“消费群体不信任，是方便面行业
发展迟缓的重要因素，虽然有关部
门已经对此进行了澄清和辟谣，但
收效甚微。”
“前一阶段今麦郎经历的酸价超

标事件，就给其带来很大的损失。无
论是产品形象和品牌声誉，还是产
品销量，都受到很大影响。如果不是
最后检测机构承认有误为今麦郎
‘洗冤’，事情如何发展很难预料。”
上述业内人士对记者分析，“方便面
行业本就低迷不振，再不能经起大
的风浪。否则，任何大的质量安全事
件尤其是行业性的问题，必将加大
消费者对方便面的排斥心理，这对
整个行业将造成沉重的打击。”

本报记者 陈青松

集体陷入“致癌门”
方便面行业再遭打击

追踪报道

近日，《中国企业报》记者通过市
场调查发现，冷链食品从生产车间到
零售终端过程中“冻了又化，化了又
冻”的“掉链子”现象较为普遍，比如酸
奶保质期内变质，熟食经常菌落总数
超标，给食品安全带来很大隐患。

在采访相关冷链物流企业和冷链
食品生产企业的过程中，《中国企业
报》记者进一步了解到，除了冷链食品
在运输环节的不规范、超市和商场存
储不当等因素导致冷链食品“掉链子”
外，一个重要的原因就是目前我国冷
链物流标准混乱，各种不具强制性的
推荐性标准相互打架，企业不知所措。

冷链物流标准不一

近日，《中国企业报》记者在对北

京市场调查时发现，炎炎夏日里，有些
按要求需要冷藏的酸奶放在常温下售
卖，有些产品在从冷藏车搬运到超市
过程中，持续时间过长。此外，有的物
流运输公司为降低运输成本，间断关
闭冷藏设备等。
“无论是运输环节还是存储环节，

冷链食品‘掉链子’的事情常有发生，
根据我们公司多年的行业经验，运输
环节的违规现象更为严重。”湖南一家
生产冷链食品的企业负责人郭经理
（化名）在接受《中国企业报》记者采访
时分析称，“问题发生的原因有很多，
但我认为很重要的一点是我国目前缺
乏统一的冷链控制标准。尤其表现在
我国冷链物流方面更是如此。”

郭经理的观点得到了广东利达物
流公司销售负责人王启明的认同。

王启明向《中国企业报》记者表
示，一方面，目前我国冷链物流标准在

国家标准、行业标准和地方标准上相
互交叉；另一方面，大部分冷链物流的
标准多为推荐性的标准，不具有强制
性，而不具有强制性的标准在冷链物
流行业并不成熟的现实环境下约束力
极低，对冷链物流企业指导作用非常
有限。

据悉，仅在国家标准化管理委员
会网站上，有关“冷链”的国标就有《畜
禽肉冷链运输管理技术规范》、《冷链
物流企业服务条件评估》、《水产品冷
链物流服务规范》、《食品冷链物流追
溯管理要求》等多个标准。
“由于在标准执行中遇到种种问

题，所以在实际运营中，在和客户签订
运输合同时，主要还是依据历史沿革
下来的行业惯例，各项标准参考的不
多。因为各种标准内容不统一，一旦产
生纠纷，会产生很多麻烦。”王启明向
记者表示。

标准“打架”背后

据悉，目前参与冷链物流国家标
准制定工作最多的是全国物流标准化
技术委员会，该技术委员会秘书长李
红梅表示，国内冷链物流标准确实有
不少协会和部门参与了制定，并且制
定出来的标准有交叉之处。

中国制冷学会副秘书长、全国制
冷标准化技术委员会秘书长杨一凡表
示，虽然越来越多的协会和部门都开
始制定冷链的相关标准，但是基本都
是东一榔头西一棒子，没有统一的规
范，导致标准体系建设很不完善。

尚普咨询发布的《2012—2016年
中国冷链物流市场分析及投资前景预
测报告》显示，当前，国内水产品冷链缺
少贯穿整个冷藏链的国家和行业标准，
质量保障体系薄弱。（下转第十四版）

本报记者 陈青松

标准混乱 冷链企业无法可依

广药与加多宝有关“王老吉”商标的纠纷刚刚尘埃落
定，同处饮料行业的另一知名品牌“汇源”又陷入到一场沸
沸扬扬的商标授权官司中。

近日，国内果汁龙头企业北京汇源饮料食品集团有限
公司下属的北京汇源饮用水有限公司被云南一家合作伙伴
指其利用“汇源”商标授权收费进行合同欺诈。

业内专家和企业界人士向《中国企业报》记者分析，随
着我国经济的快速发展，商标（包括品牌）授权越来越成为
商标所有权方壮大自身实力和被授权方借力发展的共赢模
式。然而由于种种因素，商标所有权方与被授权方还是不可
避免地陷入纠纷中，问题值得深思。

汇源被指合同欺诈

据《中国企业报》记者了解，此次汇源商标授权纠纷，缘
于汇源饮用水公司与云南一家名为香格里拉卡瓦格博饮用
水有限公司签署的合作协议。

日前，卡瓦格博公司董事长祝强向媒体表示，双方能够
签署协议是此前与汇源集团法定代表人朱胜彪达成的合作
意向。卡瓦格博公司与汇源饮用水公司于 2011 年 7 月 15
日签订合作协议，汇源饮用水法定代表人朱胜彪决定将“汇
源”商标授权给卡瓦格博公司使用。
《中国企业报》记者看到一份盖有“北京汇源饮用水有

限公司”公章的《商标作用授权书》上载明：授权云南卡瓦格
博饮用水有限公司使用“汇源”品牌生产、销售饮用水系列
产品。同时授权该公司在全国范围内再布点三家工厂进行
生产。授权期限：自 2011年 7 月 15日到 2014年 12 月 31
日止。授权单位：北京汇源饮用水有限公司。

记者还从汇源饮用水公司与卡瓦格博公司的《合作协
议》上看到，甲乙双方分别为“北京汇源饮用水有限公司”和
“云南香格里拉卡瓦格博饮用水有限公司”。协议前言部分
称，“为了拓展汇源饮用水的全国市场，满足广大消费者的
需求，甲方经考察同意授权乙方，加盟汇源饮用水事业，筹
建、开发或者改建生产工厂，使用‘汇源’品牌生产、销售饮
用水系列产品。”

其中，合用方式为“甲方授权乙方自行组织、生产和销
售‘汇源’品牌的饮用水系列产品：包括桶装水、瓶装水、袋
装水等。”

在费用方面，协议规定：1、甲方一次性收取加盟费、技
术服务费贰佰万元整。该费用为合作期内的一次性费用，甲
方不予退还。2、合作过程中为确保“汇源”品牌的健康良性
发展及产品的质量问题，甲方收取五十万元的质量保证金，
新增一家工厂收取五十万保证金，满一百万元不再收取。该
质量保证金作为甲乙双方对产品危机事件处理的备用金，
合作期满后甲方全额退还乙方。

此外，在“乙方的权利和义务”中，有“乙方按本协议的
规定生产、销售和推广过程中，有权要求甲方提供相关资质
证明和‘汇源’品牌授权书，甲方不得拒绝”等条款。

祝强表示，在协议签订后，卡瓦格博便开始引进设备筹
备生产“汇源六分子水”。到 2012 年 3 月，仅专用模具、设
备、物料、广告宣传费达 200万元。然而，“正当开始批量生
产时，汇源方面却告知不得生产销售‘汇源’品牌系列产品。
为此，卡瓦格博损失 1120万元。”

作为事件的当事方，汇源果汁对外澄清公告显示，尽管
合作协议列明双方共同发展汇源品牌的饮用水业务，公司
并未就任何汇源商标的特许使用权达成协议。同时，云南卡
瓦格博并未按合作协议履行若干付款责任，因此，汇源饮用
水有权终止协议而无须对云南卡瓦格博作出任何赔偿。汇
源执行总裁周红卫还表示整件事情是“很简单的合同纠
纷”。

对于汇源的观点，祝强当然不同意。他认为，与汇源饮
用水公司签订的《合作协议》并没有约定获得使用汇源品牌
需要汇源集团授权。汇源饮用水公司只是汇源集团旗下生
产桶装水的一个子公司，并不是汇源商标的所有人，却以授
权生产的方式收费，涉嫌商标授权欺诈。所以这起事件并非
是简单的经济纠纷，严格来说是一个刑事诈骗。

此外，祝强还介绍，汇源饮用水有限公司已经给多家企
业授权使用商标。

商标授权之痛

据记者了解，对于商标授权方尤其是知名商标授权方
来说，商标作为有效投资授权意味着品牌扩展，不用投入厂
房、设备和人员等就可以达到拓展市场、提升品牌的目的。
而对于被授权方而言，通过商标授权途径，可以凭借该商标
的知名度，以低成本、快速度和低风险打开市场。在需要花
费大量财力、精力和时间打造商标和品牌的今天，商标授权
这一现代商业模式愈来愈受到国内中小企业的欢迎。

不过，随着商标授权模式的日益深入，类似广药与加多
宝“王老吉”等影响广泛的商标授权之争日渐增多。

在接受《中国企业报》记者采访时，国内一家知名食品
企业 OEM（委托加工）部负责人聂经理向记者表示，商标授
权对一个公司来说是一件非常慎重和严肃的事情，如果授
权不当，小则给商标所有权企业带来形象和声誉上的影响，
大则给公司带来重大打击。
“具体来说，一个正规企业如果要将商标或品牌授权给

别的企业使用，必须由董事会作出最终决定。而如果授权企
业是一家上市公司，更应该审慎对待商标授权。否则，便是
对股东的不负责任。”聂经理说。

公开资料显示，汇源集团创立于 1992 年，是从事果汁
产业化经营的现代化大型企业集团。其中，中国汇源果汁
2007年 2月在香港联交所主板上市。

聂经理向《中国企业报》记者建议，对于商标所有人来
说，一定要详细考察被授权方资质等方面，以最后确定是否
授权。而对于被授权方而言，重点要明确对方是否真正为该
商标的所有权人。

上海诺盛律师事务所知识产权律师顾惠民指出，商标
转让或许可之前，应当了解清楚权利人是谁，对方是否有相
应权限。

就此次汇源商标授权事件，中国政法大学特许经营研
究中心常务副主任李维华认为，从管理和商业的角度讲，汇
源集团对此应负连带责任，因为该集团疏于管理才导致这
种情况发生。

营销专家肖竹青表示，“汇源本次商标纠纷纯属管理者
和决策者对授权理解有偏差所致。”肖竹青还认为，一个汇
源商标以仅仅三百万出租属于廉价贱卖使用权。希望汇源
未来强化管理，及时疏堵管理漏洞，防止再出现这样的管理
意外。
《中国企业报》记者致电汇源果汁集团广告部，相关负

责人表示，汇源与卡瓦格博之间的纠纷目前正处于司法处
理阶段，相关信息以公司公告为主，其它不方便接受采访。

汇源
身陷商标授权风波
本报记者 陈青松

大牌企业“增白”现原形
特约记者 闻笛

除了上述报道中提到的统一、今
麦郎、五谷道场等品牌方便面外，此次
调查还发现北京京客隆超市田村店销
售的卡布奇诺（咖啡味）纸杯，沃尔玛
超市知春路店销售的香飘飘奶茶（香
芋味）杯等产品同样存在荧光性物质
含量较高的现象。

那么其他使用纸质包装的食品是
不是也存在同样的问题呢？近日，有热
心网友参照国标 GB/T5009.78-2003《食
品包装用原纸卫生标准的分析方法》中
关于荧光物质测试方法，自行对多种食
品外包装进行检测，果不其然，品客薯
片、上好佳薯片、香优美奶茶、德御坊粗
粮饮品也在紫光灯下“现出了原形”。

实验的方法很简单，将实验样品
外层的广告纸撕开一角，露出部分外
层纸，在较暗的光线下用紫光灯照射，
观察撕开部分是否亮蓝光。其原理就
是利用荧光性物质可以吸收不可见的
紫外光，并转换为波长较长的蓝光或
紫色的可见光，即紫光灯下肉眼可见

荧光亮点或整体呈现亮蓝光、蓝紫光。
那么这种试验方法是否正确呢？

记者也就此问题致电国际食品包装协
会副会长兼秘书长董金狮，他对上述
实验方式表示了认可。董金狮说，利用
紫光灯进行实验的原理和验钞机相
同，所以民间利用紫光灯来对荧光剂
进行实验辨别荧光粉是可取的，“在紫
光灯下，如果食品外包装出现大面积
亮蓝光块，那么该外包装的荧光性物
质含量肯定超标”。他介绍说，现在很
多食品纸质外包装内外层用纸差别
大，外层之所以荧光性物质超标，很有
可能是使用了非食品级用纸甚至来源
不明的废纸。

董金狮表示，荧光增白剂不像一
般化学成分那样容易被分解，而是在
人体内蓄积，大大削减人体免疫力，会
成为潜在的致癌因素。

记者就这次调查结果采访了一些
纸质餐具企业，某些企业辩称，其包装
的里层是符合国标的，而现有国标并
没有对纸质包装的里外层做出明确要
求。希望国家质检总局等标准相关部

门尽快明确对双层纸的要求，对内、外
层纸的荧光性物质含量、卫生指标均
作出明确规定，将风险扼杀在摇篮中。

如果按照这次调查结果来看，消
费者吃进肚里的除了美味的食物，还
有快餐盒中的塑料、石蜡以及石头粉，
包装中的荧光剂。有关专家向记者介
绍说，蒸发残渣超标的主要原因就是
因为生产厂家为降低成本在生产中大
量使用工业级碳酸钙、滑石粉、石蜡等
有毒有害物质，甚至添加来源不明的
废塑料等。众所周知，如果有毒有害物
质渗入食物内，消费者在不知情的情
况下长期食用就会造成慢性中毒。消
费者不要盲目相信“可降解、环保、淀
粉基……”之类的宣传文字，要加强自
身辨别假冒环保餐具、包装的能力。在
选择和使用餐盒包装时，“一看餐盒标
示是否齐全、二摸盒体强度是否可弹
不易裂、三闻餐盒是否无异味”。不过，
消费者无论如何提高警惕，毕竟还是
缺少专业的判别能力，希望主管部门
尽快完善相关国家标准，严格监管，从
根本上杜绝食品包装带来的隐患。

被指合同欺诈

包括行业领头羊康师傅、统一等方便面品牌集体陷入“致癌门”。 本报记者 林瑞泉/摄
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