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近日，山西省委书记袁纯清讲话
透露，从 2008 年开始的山西煤炭资
源整合，2600 多个煤企老板通过兼
并重组，缩减为 130 个。山西煤老板
将会变成一个历史现象，随着时代
发展将淡出历史舞台。关于山西煤
老板的话题又重新引起人们关注。

一场肇始于三年前的“煤炭整合
风暴”，把山西推向舆论的风口浪
尖。对于这个煤炭资源大省的艰难
转身，人们寄予厚望；而面对这场史
无前例的煤炭资源重组整合，也有
不少“另类”解读：“山西再无煤老
板”，“山西煤炭业国进民退”，“3000
亿元煤炭业民资流向股市楼市”
……

三年过去了，历史在做出新的结
论。

煤炭经济转型路径
是让“煤老板”隐退

《中国企业报》：对山西煤老板
一直议论纷纷。人们一提起煤老板
想到的就是他们一掷千金，在北京
买房子一买就是一幢楼，买悍马一
口气开回家里十多台，反正好像是
除了钱，没别的。你对山西的煤老板
是个什么印象？

李锦：现在由山西省委书记宣
布煤老板成为历史现象，是一个值
得纪念的标志。三年多前，因为山西
省史无前例的资源整合，也可以说
是全国最大规模的企业重组，很多
煤老板淡出这个舞台。此次煤炭经
济大变脸，基本上等于封死了“煤老
板”生存的基本空间，消灭“煤老板”
不是这次煤炭经济转型的直接目
的，但要实现煤炭经济转型，山西的
基本路径就是消灭“煤老板”。不光
从数量上进行消灭，从产能上进行
消灭，最终民营煤矿都重组在山西
的五大国有煤炭企业旗下。

山西在做大做强煤炭经济的同
时，基本意味着风光一时的“煤老
板”逐步地退出历史舞台。

“煤老板”现象
如同一场瘟疫

《中国企业报》：人们对煤老板
现象消失并无怜悯之心，并且认为
是大快人心之举。这种重组似乎和
所有制没多大关系，倒是与“煤老
板”生活与生产方式有很大关系。

李锦：在世界产煤大国里，中国
是唯一把煤矿卖给个体进行经营的
最浪费的国度。“煤老板”不仅造成
了对资源的枯竭式的开采，并且成
为最不安全的行业之一，每百吨煤
的死亡率高于美国上万倍。中国整
个煤炭产业的效益、安全、生产率等
指标远远落后于美国、澳大利亚等
国，这和以“煤老板”为代表的个体
经济模式有很大的关系，煤老板标
志着一种落后的生产方式，也是一
种落后的生产关系。

有人认为，煤老板无商业文化
内涵,与煤老板能够联系在一起的不
是诚信、不是企业家的创新精神、不
是初始之初的战战兢兢如履薄冰,而
是一掷千金购买豪宅,是品位低下挥
金如土令人咋舌。煤老板无信仰,才
有令人震惊的黑煤窑童奴现象，煤
老板无创新精神,他们从政府那里获
得煤炭资源, 用简陋的方法挖掘 ,通
过煤炭的稀缺性换取大把现金。
《中国企业报》：我们看待煤老

板现象如同看待一场瘟疫,不明白如
此野蛮的经济组织和经济现象如何
在现代社会重演。

李锦：煤老板是饱受非议的中
国社会转型期特殊群体。从一夜暴
富到一掷万金，从“官煤勾结”到生
产“带血的煤”，他们独自经营了一
个灰色的暴富时代。煤老板身上集
中体现了这么几种现象：

资源浪费。从资源利用上看，小
煤矿平均回采率为 10%至 15%，国
内平均回采率为 30%，世界先进水
平则是 60%。

矿难频发。都说中国的 GDP是

“带血的 GDP”，其矿难惨剧实在太
多，引起了社会公愤。

独富其身。有媒体报道，山西煤
老板在南方某地购买私人飞机。“太
小的看不上，要去看大的，要买就
三、四架，口气很大。”而先富起来的
人只管自己的享受，而没有承担相
应的社会责任，群众对煤老板们实
无好感。

铺张奢侈。 从几年前的悍马娶
亲，各地疯狂买楼置地，再到近期邢
利斌 7000 万嫁女，每一次煤老板的
出现，都会引来舆论的一片哗然。

“煤老板”
是转型中出现的畸形怪胎

《中国企业报》：煤老板自其诞
生之日起，就游走在制度的边缘，其
兴也勃，其亡也忽。责任在谁？

李锦：这个问题很复杂，根子是
GDP作怪，在发展方向与战略上出
了问题，在粗放型政策设计上也有
问题。

山西被称为全国的“锅炉房”，
煤炭产量占全国煤炭总产量的 1/4，
国内 70%以上的外运煤、近 50%的
全球煤炭交易额来自山西，山西焦
炭市场交易量占全国 2/3 以上……
从新中国成立后到上世纪 80 年代
之前，我国煤炭行业完全在计划经
济的环境下运行，企业的建设与发
展基本上依赖国家投资。随着改革
开放政策的实施，社会经济对作为
基础能源的煤炭的需求量猛增，煤
炭供应紧张。国家放宽了对煤炭行
业的管理政策，鼓励发展乡镇小煤
矿，积极发展地方国营煤矿和小煤
矿，倡导“大中小煤矿并举”的政策。
民营资本大规模进入山西煤炭领
域，煤老板群体逐渐崛起，并进入繁
荣阶段。

长期以来，“有水快流”的挖煤
思路，在山西造就过万座矿井，也形
成了“多、小、散、乱”的煤炭开采格
局。最终责任在于制定政策的部门
身上。

消化“煤老板”
是执行国家与人民的意志

《中国企业报》：三年前，山西煤
矿企业兼并重组时，社会上反响非
常大，这便是国退民进的说法。

李锦：到底谁是“国”，谁是

“民”，要弄清楚。煤炭是国家重要的
能源，国家控制不了，还不能出来管
一管？人民到底是谁，是煤老板还是
对煤老板有看法的多数人民，这个
不弄清楚便乱嚷嚷，是不负责任的
态度。
煤炭在山西既是产业问题、经

济问题，又是社会问题和民生问题，
同时还关系到全国的能源供应和能
源安全。长期以来，山西煤炭工业既
要履行保障国家的能源稳定供应和
确保安全生产的双重使命，还要承
载不可再生资源保护和矿区生态环
境修复的历史重任。由于受特定历
史时期生产力发展水平制约，形成
了“多、小、散、低”的产业格局，导致
了浪费资源、环境恶化、矿难频发、
滋生腐败等一系列问题，有损党和
政府形象、有悖人民群众意愿、有碍
国家能源安全。
山西省适时做出了推进煤炭企

业兼并重组整合的战略决策，这是
大势所趋、民心所向，是认真贯彻落
实国家煤炭产业政策的重大举措，

是功在当代、利在长远、事关全局、
意义重大的战略抉择。
这时候，打着国进民退的旗号

为煤老板讲话的不知心里是想什
么。

诚然，我们强调的是国民共进。
然而，对于山西煤炭的“国进民退”，
我相信绝大多数人是举手赞成的。
首先，国企是煤炭行业的主力

军，国企在市场上的竞争力是有目
共睹的。其次，山西国企重组，对于
信誉低迷的煤炭行业而言，是一个
再造诚信的重大契机。再之，国企重
组煤炭，本质上并非“国进”，“民
退”，而是“公进”，“私退”，是“大
进”，“小退”。
我们对于国进民退不能片面理

解，历史的大趋势肯定是国退民进，
但国退应该是一个自然的过程，对
于极具竞争力的国有大企业，没有
必要硬让他退，而是应该鼓励他在
市场上竞争，在做大做强中退，而不
是为退而退。民进，应该在竞争中
进，通过竞争占领地盘，应该辨证地
看。在山西煤炭行业，“国”之所以
进，除了政策因素之外，还应该看
到，很多国企的竞争力还是很强的，
而“民”之所以退，和民企本身的竞
争力不强有很大关系。
山西搞煤矿整合，因为国有企

业的“进”，客观上有利于减少矿难，

有利于减少环境污染，节约资源，有
利于减少腐败，还有利于产业结构
的调整。

“煤老板”主要避险途径
是进入楼市股市

《中国企业报》：非常奇怪，山西
煤炭的国进民退，并没有遇到强有
力的抵抗，似乎很顺利。

李锦：也谈不上很顺利，则是进
展比较快，不过也用了三年多时间。
从任何一个层面而言，“煤老板”作
为一个历史范畴，的确不该出现在
中国经济的历史舞台上。但山西解
决“煤老板”的退出的路径，开始引
发了很大忧虑：当以行政命令的方
式，“勒令”合法途径获得产权的煤
老板限期交出产权，这种模式意味
着依法行政和尊重私人产权的基本
理念受到冲击。然而山西在企业重
组中，变小为大，实行国民合作，将
公有制和私有制的优势相结合，将
国有的雄厚的财力、先进的科技与

民营的充满活力相结合，互相取长
补短，利用国有的社会责任感来节
制私有对利润的渴望，从而达到互
利共赢。这样做，减少了重组的一部
分压力。

另外一方面原因是煤老板们转
行了。煤老板退出煤炭市场后也未
能在其他行业重整旗鼓。在重要的
资源性与主要重化工业领域,煤老板
们与其他企业主一样遭遇“玻璃
门”。在 2009年上半年，正是房地产
大幅涨价的时候，退出实体经济领
域的私营业主的主要避险途径是进
入楼市与股市,给他们带来不菲的回
报 ,相比实体经济领域 ,虚拟经济的
产权关系更为明确。煤老板们赚了
两次大便宜，在煤炭上赚的钱转到
楼市上去了。有这个出口存在，国企
重组的阻力便自然消失了。
《中国企业报》：煤炭资源是国

有的，煤老板也不至于拼命对抗。
李锦：在经历了十几年的资本

积累之后，这些煤老板面对国家煤
炭产业政策的调整，自然是不会心
甘的，而继续坐等自己的股利分红，
只是自己今后利益的回报，但是他
们明白煤炭资源属于国有，回归国
有经营也是在情理之中。至于已经
经营多年的煤老板以及对资产和资
源给与补偿，资金赔付、资源折价，
也是稳妥进行。 （下转 G05版）

由“大”迈向“强”，成为考验我们整个国家和民族智
慧与能力的关键点。在全球范围内的中国经济发展的新
定位中，企业新的发展模式与新的比较优势体现在哪？在
企业做强做大的过程中，社会责任是不是可以转化为企
业独特的竞争力，成为无可替代的核心优势？

传统意义上，企业存在的目的是为股东创造最大化
利润。业内专家指出，全面社会责任管理则认为企业作为
社会功能的载体，是不同社会主体实现多元价值追求的
社会平台。

对于央企来说，其每年所创造的万亿利润以及对社
保及民生所做的贡献，社会有目共睹。然而其强大的产品
创新能力及品牌号召力并未决定其良好的社会声誉，伴
随着“与民争利”、“伪善”、“止于捐赠”等等的指责和质
疑，批评央企社会责任的声音不绝于耳，令央企陷于被动
和困惑的沼泽之中。

由此看来，公众并不满意央企，或者说，全社会对央
企履行社会责任有着更高的要求与期待。从管理的核心
问题来分析，央企在全面社会责任管理方面，在促进社会
资源的优化配置，或者说充分实现企业的社会价值方面，
公众质疑其并非最大限度地创造企业发展的经济、社会
和环境的综合价值。

一方面，央企可谓社会压力沉重，比如民众关注央企
对抑制通货膨胀，包括抑制房价非理性上涨、平抑农产品
价格、扩大就业以及对抑制收入差距不断扩大等诸多方
面到底起到了什么样的作用；另一方面，央企则希望在国
内外竞争中脱颖而出，成为市场上受尊敬的企业，创建一
个可持续发展未来，承担起环境、道德、社会公益等方面
的重任。

究其本质，民众希望央企的社会责任，不仅体现在为
宏观经济调控所作的贡献，而且应体现在非垄断因素的
经营业绩良好，同时体现在良好的社会形象等方面，增进
社会福利，最终使全社会成员得以共享其成果。

业内专家也对央企提出质疑，认为其向全社会提供
的产品、服务价格，与全球可比价格水平相比没有优势，
扣除垄断因素外，其资本利润率仍低于全球同行业水平，
质疑央企向国家缴纳利润与其占用社会资源、社会资本
的规模难以相匹配。

需要指出的是，企业社会责任不是个“筐”，什么都可
以往里装。履行社会责任并不是要求企业解决所有的问
题，当然也不要把社会责任仅仅理解为捐钱、捐物、捐劳。
判断企业行为是否对社会负责任，要以企业行为能否促
进社会资源的最优配置，最大限度地创造社会福利为标
准，而不是单纯考虑道德动机和履责意愿。

当今时代，社会责任已成为企业核心竞争力的重要
组成部分，是企业长久发展的动力和方向，要发挥不同社
会主体的社会价值创造潜能，增进国家的整体竞争力。

不容忽视的是，企业承担社会责任也是一种长期投
资，这种投资将为企业带来更有价值的回报。

从长远看，企业要将承担社会责任提升到战略高度，
只有维护了市场稳定，企业才有良好发展环境，要着眼于
发挥企业自身的优势或其他社会组织的优势，凝聚可持
续发展合力，只有树立了社会诚信，才能塑造良好的市场
形象和企业品牌，进而得到消费者和社会的认可与信赖，
实现企业的综合效益。

在世界范围内，国际标准化组织启动了社会责任国
际标准 ISO26000 的制定工作，许多国家制定了相应的社
会责任国家标准，而我国目前还没有这样的标准。

分析人士认为，民众的许多不满，尤其涉及垄断和收
入分配等，企业本身是难有办法的。对于国有企业而言，
企业社会责任外延必然包含政治责任。值得关注的是，来
自社会各界的声音促使央企主动将社会责任纳入到企业
的战略目标管理之中。

从政府职能来说，国家要抓紧制定和完善有关强化
企业社会责任的政策法规，引导企业积极履行社会责任，
从政策机制上对企业形成鼓励和约束。

此外，还要将企业履行社会责任纳入劳动法制轨道，
积极倡导和开展企业社会责任活动，使企业履行社会责
任经常化、长效化。建设一个更美好、更和谐、可持续的社
会积极探索管理模式，使企业主动贡献力量，最大限度地
增进社会福利。

值得注意的是，国资委明确表示，已经制定“十二五”
时期推进中央企业社会责任工作的规划，将采取有效措
施深入推进和谐发展战略的实施，积极探索实践，提高中
央企业社会责任管理水平，通过强化沟通和透明运营，提
高企业美誉度和品牌影响力，并将探索建立中央企业责
任评价体系。

国资委研究局局长彭华岗指出，企业履行社会责任
既要实现自身发展，又要在发展的过程中保护好经济、社
会和环境的利益。每个企业都有履行社会责任的义务，但
不同类型的企业在履行社会责任的议题方面可以有所不
同，有所侧重。例如，食品企业最基本的责任是保障食品
安全，化工企业要着力解决好排污问题，电力企业要促进
环境保护、节能减排，而对于航空公司来说，则需要将安
全和服务摆到最高位置。

从央企自身来说，需要积极主动提升全面责任管理。
中石化从董事会层面成立了以董事长傅成玉为主任委员
的社会责任管理委员会，此举旨在从顶层的设计入手，对
社会责任管理工作进行整体的规划，建立起整个公司全
系统的社会责任管理体系。

未来的央企，只有不断提升包括社会责任在内的企
业“软实力”，从自己的实际工作入手，与自身经营实际结
合起来，实现可持续性发展并将其转化为优势，才能在未
来的竞争中占据制高点。

考验央企
全面社会责任管理

旭红观察

徐旭红
本报实习生 吴洁敏 本报记者 张博

为什么山西煤老板现象，匆匆而来，匆匆而去？

为什么“煤老板”为代表的个体经济模式会在中国大规模出现？

为什么让国企接盘煤老板被指责“国进民退”，然而重组却没有遇到太大阻力？

为什么国企不能当换了马甲的“煤老板”？

为什么山西省煤矿国企兼并重组有范本作用？

让煤老板退出历史舞台
是国家与人民的意志
———中国企业研究院首席研究员李锦访谈
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