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本报记者 汪静赫

在来自各界的各种偏激或冷静的评论中，更多地表达了这
样一种共识：以文颐为代表的某些BOSS团成员表现出对求职者
的不尊重、缺乏包容甚至肆意攻击，让企业家群体蒙羞。2012年6
月1日，沸沸扬扬好一阵的“文颐事件”终于来到了一个重要节点：
当事人文颐终于道歉———虽然看上去不那么真诚。
文颐，这位经历神秘、年龄未知的女企业家，从在职场节目

中质疑求职者学历造假到被网民“人肉”出学历经历造假，在无
一不戏剧的网络风暴中，怪异地一夜爆红，连同她的企业以及其
他BOSS团成员都成为近期热门话题。

BOSS们在电视节目里的各种表现是真诚参与，还是一种作
秀？他们只是服从节目安排的演员，还是表露自己的真性情？他
们是借此给自己和企业打广告，还是不小心成为大众娱乐的对
象？他们是真材实料的老板，还是在众目睽睽之下暴露了自己的
短板？

截至目前，由“文颐事件”引发的“BOSS团危机”仍在发酵。
“文颐事件”引发抵制风暴

2012年5月31日 22点左右，李开复在结束了一天的会议之
后，习惯性地打开了微博，立即震惊了。他发现自己在当日上午9
点多发起的一个是否抵制电视职场节目《非你莫属》的投票，已
经冲破到了令他难以想象的15万人次。

这个数字在几天之后的6月2日，更新至27万余人次。有94%
的人选择了“抵制”，在他们的评论中，既有对主持人和节目制作
的批评，也充满了对于面试官BOSS团成员的指责。

有网民感谢李开复挺身而出，因为他做的是“这么公正有意
义的事情”。多数网民发表着相似的质问：坐在面试官席上的
BOSS们，你们凭什么高高在上、盛气凌人？

同时也有人不解李开复为何这么“热血”，李开复的解释是：
“该节目树立了负面企业文化；面试官高高在上、强势刻薄，对求
职者缺乏基本的人文关注。”

可见，作为企业家的李开复，虽然此举将自己卷入娱乐的风
口浪尖，但是企业、企业家，仍是他的原有之意———这同样也是
公众质疑的核心问题。

受“抵制风暴”冲击，6月1日凌晨，沉默12天之久的文颐终于
抛出了“万众期待”的道歉微博，在其声称“只是一个普通女子，也
会犯错”的短短数语中，既没有回答公众一直追问的学历造假问
题，亦没有就所在企业诚信所受质疑做出任何说明。

在发出这则道歉声明的同时，文颐已将其余微博全部删除，
并且关闭了评论，但这阻挡不住网民通过转发微博继续对其进
行评论。在这些评论中，大都是质疑其“道歉态度难平悠悠众口”，
并“试图转移大众的愤怒点，明显地在和大家玩文字游戏”。

芒果传播集团总裁松波就此事发表观点说：“她的道歉没你
想象那么真诚。”

另一些人用更直接的方式做出了回应。6月1日当天，由文颐
担任创始人兼副总裁的某购物网站被黑客攻击，致使其长时间
无法正常打开。黑客在网站首页展示了“致文颐的一封信”，直指
文颐“没有一个BOSS应有的担当”。
“文颐事件”发生以来，出于某种“显而易见”的原因，BOSS团

的其他成员大多数保持讳莫若深的回避态度。
搜狗CEO王小川是第一个站出来的BOSS团成员。他通过微

博直接点名文颐：“请你道歉，为了被诋毁学历的法国留学生郭
杰，为了全体留法学子。”并对文颐直言：“别的老板不敢骂你，我
骂你。”

在王小川之后，另一位重量级成员———58同城网CEO姚劲
波随即发声，他承认“部分参与者做法确实令这节目的水平和意
义受到了影响，各BOSS行为都反映了其企业文化和风格”。爱乐
活CEO蔡虎也曾是该节目的评委座上宾，他公开表态敦促文颐应
公开回应并向求职者道歉。“我们BOSS团成员需要对求职者负
责，对BOSS所代表企业负责，对节目负责，更要对广大电视观众
负责”。
截至6月2日晚，李开复发起的投票仍在继续。
可以预料的是，“文颐事件”并不会因为她的道歉而完全得

到公众的谅解———至少在她做出一个真正诚实的回应前。

职场节目成BOSS照妖镜？
“文颐事件”由晕倒的求职者开始，但注定会有另一个想不

到的结局。
在来自各界的各种偏激或冷静的评论中，更多地表达了这

样一种共识：以文颐为代表的某些BOSS团成员表现出对求职者
的不尊重、缺乏包容甚至肆意攻击，让企业家群体蒙羞。

越来越火的电视职场节目，正成为企业家展示形象的另一
个直观途径。文颐早已不是一个个体，她代表的BOSS团，在过去
一段时间里，渐渐成为一种特殊群体。然而，在BOSS们考察求职
者的同时，自己也当众“被考察”。

在掌讯集团副总裁李彤看来，“一些BOSS缺乏对人的起码尊
重，他们的一举一动、一言一行、里里外外都透着两个字：虚妄。”

这些打击求职者但自己也遭抨击的BOSS们，大致不外乎两
种：强加自己的价值观、不尊重求职者。对于这些高高在上的
BOSS面试官来说，他们显然并未意识到，作为一个企业家，不但
代表自己，也代表企业，既是传递企业文化，也在塑造企业家精
神。

当一位企业家走上面向公众的职场节目，便要以更高的标
准要求自己，而不是随意将自己的观点强加于别人，蔑视和不尊
重求职者，甚至攻击、羞辱求职者———没有做到这一点的文颐成
功地让这类电视节目成了照妖镜，既照出了伪装的自己，也照亮
了别人的眼睛。

文颐事件
拷问老板修养

王利博制图

舆情

5月 7日，《新世纪》周刊发表了封面报道《自来水真相》，报道称“中国城市
水源地真正合格的比例可能只有约 50%”，引起了舆论热议。据清华优讯舆情实
验室监测，截至当晚，这条消息在微博上的转发量已达上万次，与之相关的微博
超过 90万条。

在城市饮用水水源合格率方面，各界最常引用两个数字，76.5%和 70%。前
一数字出自环保部《2010年全国水环境质量状况》，后一数字曾被卫生部、水利
部等官方渠道反复使用。而《新世纪》周刊的这一数据来自城乡住房和建设部人
士及有关专家的意见。

2007年底，国家发改委、卫生部、城乡住房和建设部、环保总局等多部委联
合印发《全国城市饮用水卫生安全保障规划》，明确称：“全国近年抽检饮用水合
格率 83.4%。”

超过 15%的不合格率令人担忧。为了弄清水质到底如何，2009年下半年，城
乡住房和建设部水质中心进行了全国普查，不仅采取了各省交叉、异地检测这
样的方式，还将检测范围扩大到县城以上的全部城市，覆盖了 4000余家水厂，
以保证结论的准确、客观。

这次普查的结果至今没有公开。据城乡住房和建设部城市供水水质监测中
心总工程师宋兰合透露，在那次普查的 4000余家水厂中，有 1000家以上出厂
水质不合格，并强调 2009年以来水质并无“太多改善”。
“1000家以上”中的“以上”一词颇值得玩味。据业内人士称，他们获知的那

次普查结果，合格率在 50%左右。对此数据，宋兰合不置可否，但又表示，在众多
专家认为自来水水质不容乐观与各地政府和水厂的乐观数字之间，他“坚定地
站在专家一边”。

清华大学饮用水专家王占生、刘文君认为自来水合格率偏低与水源地有
关。我国城市水源地的合格率仅达 50%，一些地区将不合格水源的三类水也作
为饮用水源，但环保部在监测时将三类水也纳入合格水源范围，因此合格率超
过 70%。

此话题被舆论热议后，不少水务部门及水厂纷纷表示当地水质合格，或合
格率高于上述数字，局地存在的不合格现象是由于管网老化的二次污染造成
的，并表示对“最后一公里”的管理存在难度。

这些表态并未平息公众的担忧。就在自来水“一半不合格”一事尚未淡出的
时候，5月 17日，微博用户“环保董良杰”的一条微博，将自来水安全问题推向另
一次舆论热点。

董良杰在微博中称，自来水里含“避孕药”，“学者对饮水里雌激素干扰物研
究发现，23个水源都有，长三角最高”。同时还宣称“它们（雌激素干扰物）作为持
久污染物，一般水处理技术去不掉；人体积累，后果难料”。
“自来水含避孕药”的说法迅速广为传播，不过相关部门很快辟谣。董良杰

微博数据来源，2012年第 2期《环境科学学报》相关论文的第一作者姜巍巍也现
身解释。

姜巍巍认为董良杰完全曲解了论文的意思：所谓的雌激素干扰物，准确地
说法应该是雌激素类内分泌干扰物，这类物质确实存在于水源地，长期在人体
内累积，也确实会危害健康，但这并不意味着水源地存在这种物质，自来水中这
类物质就一定超标，也不意味着喝这样的自来水就一定有害，至于“避孕”，则完
全是对名词的误解。

作为水质担忧的“第二季”，热度远超“第一季”，这次讨论虽在学术上明确
“辟谣”，但仍未解除公众对实际情况的担忧。

对本次自来水质量担忧事件的过程，分析师做出了以下分析。

“自来水含避孕药”说法疯传背后

分析师分析认为，造成本次舆情事件主要有几个原因：
首先，近期食品、医药等领域出现了一些安全问题，使公众对“入口”物品的

安全空前关注，自来水安全是其中的一个方面。
其次，有关部门应对失当。无论是城乡住房和建设部，还是各地供水单位，

舆情应对意识不足，试图靠表态即可打消公众担忧，论点缺少论据支撑，不能给
信源有针对性地反驳，这种做法不仅不能化解舆情危机，反而还造成公权力公
信力透支，日后容易陷入“一次失误次次失信”的“塔西佗陷阱”。

区别在于自来水合格率低确实有水源质量、管线老化、高层二次供水这样
的客观条件存在，与食品、医药领域的安全事件相比，并非人为恶意因素造成。
城乡住房和建设部的那次水质普查，本应成为立即改善现状的一个变革契机。
此外，根据《政府信息公开条例》，涉及公民、法人或者其他组织切身利益的、需
要社会公众广泛知晓或者参与的政府信息，应主动公开。可相关部门选择了隐
瞒，结果一旦被公众察觉，由主动的改善变成了被动的舆论倒逼，最终“越描越
黑”。

俗话说“谣言止于公开”。鉴于此次舆情事件，政府及公共服务部门应总结
得失，提升应对能力，在应对的过程中，应该切中要害，追究问题的根本，给出从
逻辑上经得起推敲的解释。如果不能做到，沉默其实是很好的选择，时间会淡化
一切。

另外从数据中可以看出，不论这场舆情事件的初衷如何，其结果是给自来
水涨价带来了负面影响，质不能优，价最起码要廉，如果两者都做不到，恐怕消
费者是不答应的。另一方面倒是给净水市场提供了非常大的商机，有超过 50%
的网友表示要买净水器、饮用纯净水，这就给净水器企业，纯净水销售企业带来
了利好，这些企业应该利用好这次舆情事件，有针对性地加强宣传，迅速占领市
场。

解析：图 1为 5月 7日至 6月 2日有关“自来水合格率仅 50%”、“网传自来
水含避孕药”的新闻转载量走势。

可以看出，曲线共有 4个明显的峰值，分别产生在 5月 9日、18日、23日、31
日。这些峰值的诱因分别是 5月 7日《新世纪》周刊发表《自来水真相》、17日微
博用户“环保董良杰”称自来水中含“避孕药”、21日专家解疑“水中雌激素”、29
日南方报业网引述清华大学饮用水专家王占生观点倡导抽检结果公开。由于网
络转载和舆论反响有一定滞后性，因此新闻信息量峰值发生在主新闻发布后的
1—2天内。

在以上 4个影响舆情走势的“拐点”中，几乎全部被“民间舆论场”影响，微博
等自媒体的影响力再次超过传统媒体。尽管官方舆论也发出了声音回应，包括
各地表态其水质合格、传统水处理工艺不过时等，但仍未能扭转舆情走势，上图
中的谷值部分绝大多数是因话题降温、周末假日等因素自然回落。不仅如此，此
前官方发布的“饮用水新国标”、“水价调整”等消息又被重新提出异议。

2. 网友反馈
在专家释疑后，网络上对网友观点的调查呈现如下结果：

事件概述：“自来水含避孕药”说法疯传

舆情数据分析：网友对专家解释不买账

分析和点评：有关部门舆情应对意识不足

策划：中国企业研究院 中国企业舆情联盟
数据提供：优讯时代（北京）网络技术有限公司

数据抓取时间：2012年 5月 7日—2012年 6月 1日
数据抓取范围：
指定媒体：内地所有公开发行的报刊、杂志、门户网站、个人博客等。
1. 新闻量走势（含转载）

以上图表说明，网友对专家解释并不买账，倾向“不信”的观点均超过半数。
而在此前的“自来水合格率仅 50%”的报道中，相当部分的网友也表达了不信任
或担忧，分析师分析认为，这与官方舆论的回应方式有关。

张焕

供水机构曝舆情管理短板，纯净水企业获宣传良机

商德

高高在上，强势刻薄，缺乏人文关怀
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