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5月 15日，《中国企业报》刊载了
由李锦、李友志撰写的长篇评论文章
《挽救中国企业家“精气神溃败”》。此
文一出立刻引起了学界和业界专家
的广泛关注，多家网站纷纷转载，众
多网友也留言，发表自己的观点。该
文发表之时，恰是中国企业家年会在
重庆召开之际，文章吸引了比平时更
多的舆论场和注意力。

网友和专家在关注这篇文章的
同时，既对这篇文章的观点给予了
支持和赞扬，也对本文提出了不同
的观点和见解。笔者是这篇文章的
撰写者之一，有责任回答有关人士
的疑问，更有责任进一步解释我的
观点。
《挽救中国企业家“精气神溃

败”》一文将矛头指向了当今失掉精
气神的企业家，首先解释了精气神对
企业家的重要性，然后论述了中国企
业家的精、气、神是如何在市场逻辑
的俘获下全面溃败的，最后从精、气、
神三个方面开出了药方，挽救中国企
业家的“精气神溃败”。

有网友称：“此文文采飞扬，谈古
论今，读来不禁让人荡气回肠，义愤
填膺。”但是思考之后，感觉此文“有
夸大事实的嫌疑”，并认为“中国企业
家的精气神都还在呢，还没有‘溃
败’，完全没必要挽救！”其实，此言谬
也，若人人持此观点，恐有误国误民
的可能！

关于企业家精、气、神：
冒险和创新不是中国企业
家精神的全部

精、气、神这种提法在医学领域
是比较成熟的，但是运用到企业家身
上，还是首创。由于没有成熟的理念
体系，“精、气、神”这三个概念运用
到企业家身上还有很多争议。但是，
不可否认的是，企业家的精气神一
直都有，并且正在走向溃败，这一
点，可以参见《挽救中国企业家“精
气神溃败”》一文。

企业家精气神一直不为人民知
晓，关键之处就在于没有人把这一
概念提出来。《挽救中国企业家“精
气神溃败”》一文成功提出了这一概

念，并结合医学、心理学等领域的
涵义，较为全面地阐述了与之相关
的问题。有很多人提出了异议，这
是很正常的，笔者一直坚信，只有
争论，才能出真理。笔者也希望能
够通过相关学术争论，让人们能够
真正认识到企业家的精气神正在
溃败。

何为企业家的精、气、神？笔者
在回顾了几代企业家的基础上将之
概括为“立足主业、科技创新、勤劳
致富、实业报国”，并冠之以实体经
济时代精气神，期间也涵盖了冒险
精神和创新精神。有网友认为，中国
企业家的精气神，最为重要的就是
冒险精神和创新精神，其他的都不
重要。首先需要说明的是，这两种精
神，在这篇文章中，均有所涉及，但
没有详述，但这并不能说这两者不
重要。其实笔者是很重视企业家冒
险精神和创新精神的，在笔者已经
发表的其他有关企业发展的文章
中，也对这两者精神，尤其是创新精
神，作了详细阐述。

但是，我们要明白，这两种精神
只是企业家精气神内涵的一个重要
的组成部分，仅仅具有这两者的人
并不太可能成为一名成功的企业
家，更有可能的只是成为一名冒险
家或是投机分子。现在很多人，正是
因为心中只有冒险精神和创新精
神，才最终走向失败的。笔者强调
“立足主业、科技创新、勤劳致富、实
业报国”的意义所在，就是让一名成
功的商人成为一名成功的企业家。

正如笔者所说，企业家阶层在
整个晚清、辛亥革命、五四运动、抗
日战争，企业家阶层都走在前面，站
在前列。那个年代的企业家，其精、
气、神俱全，虽身居乱世，但仍忧国
忧民、救苦扶难。但是今天的企业
家，很大一部分都丧失了这样的精
气神，这部分企业家以赚钱为唯一
目标，这样的企业家，我们能说其精
气神没有溃败吗？

关于企业家责任：企业
家比商人多一层社会责任感

笔者比较崇尚张骞、卢作孚等这
些企业家，这些企业家以社会责任为
第一位，其发展企业的目的就是救

国救民。而今天，很多企业家见面谈
论的就是“钱”，只追求自身利益的
最大化。笔者根据这一现象，分析认
为中国企业家的精气神正在“溃
败”，中国企业家真正走向只会赚钱
的“行尸走肉”。
对这一观点，有些网友提出疑

问，他们认为，这是对企业家责任的
夸大，对于企业家来说，其责任就在
“企业”，其目的就在“赚钱”。一位网
友是这么说的，企业家的天性就是
追逐财富，财富天然的吸引力才是
一名企业家成功的关键因素。因为
企业家“高度不确定环境中进行决
策并承担后果”（西蒙语），没有投资
回报作为风险的激励，冒险与创新
则无从谈起。企业家的责任就是把
企业办好，然后再讲其他。

其实，如果把这段话中的“企业
家”三个字换成“商人”，那么这几句
话就很正确，但是，这仅仅对于商人
来说是正确的，对于企业家而言，这
远远不够。一个不承担社会责任的商
人，一个为了财富不择手段的投机分
子，社会是不会承认他是一个企业家
的，对于一味只强调企业家天性是追
逐利益的人，也需要增强其社会责任
感。前一阵子，鄂尔多斯炒房热就是
一个典型个案，这样的教训很多。可
惜，很多企业家，就像温水里的青蛙，
还没意识到危险已经来临。
与上面观点一脉相承的观点

是———“企业家是企业人，不是社会
人，所以企业家只有企业责任，没有
社会责任”。是的，“企业家是企业生
命体的核心”，一名优秀的企业家首
先必须做到对企业负责，他们的目
标必须与企业的目标契合。但是，社
会目标更为重要，企业生存的大环
境就是社会，没有整个社会的稳定
和繁荣，企业也难以发展顺利。

一个企业的发展，首先必须契
合社会发展的目标。虽然说，利润
是企业存在的根基，没有利润的企
业要么走向破产，但是如果一个企
业只追求利润，一个企业家只追求
财富，那么这个企业必将最终走向
破产。每每社会动荡时期，企业家总
是最无力的反抗者和最深重的被压
迫者。所以，企业家必须要有社会责
任和社会目标，不能鼠目寸光、片叶
遮目。

关于虚拟经济发展过
盛：中国的虚拟经济应处于
从属地位

笔者认为，正是当代中国企业家
精气神的溃败导致了“虚拟经济发展
过热，实体经济发展受到抑制”，对这
一观点，有些网友质疑：中国的虚拟
经济真的发展过热吗？实体经济发展
真的受到抑制了吗？如果中国虚拟经
济和实体经济发展正常，中国企业家
的精气神就没有溃败。

持这种观点的人认为，中国的虚拟
经济发展相较于西方发达国家而言还相
去甚远，况且事实证明，虚体经济在后工
业时代对个人财富的增长，乃至国家的繁
荣意义重大。虚拟经济之所以引得企业家
前赴后继涌入，无非其利润之丰厚。而这种
高回报率的背后既有风险溢价的因素，更
多是政府管制与垄断导致的价格扭曲。如
果放开行政规制与垄断，充分的竞争至少
会拉低虚体与实体经济间的利润率差。
关于虚拟经济和实体经济的关

系，笔者一直认为，两者都很重要，但
是也要分出主次来。笔者认为，中国经
济需要坚持发展实体经济为主，虚拟
经济应该处于从属地位。也正是一直
坚持这种观点，笔者才会对虚拟经济
发展过盛比较敏感。网友提出的国外
发达国家实体经济发展大大落后于虚
拟经济发展的情况已经有所改善。以
美国为代表的发达国家，近年来吸取
了“产业空心化”、全球经济危机的教
训，正在大力“复辟”实体经济制造业。
对于中国现状而言，以美国为代表的
发达资本主义国家“再工业化”、“再实
体化”，无疑有很大的启发意义。

相信人们都会承认，今天企业家
的生存环境远远好于晚清时期、战争
时期，为什么当时的企业家都能保持
其自身固有的精气神，而今天的企业
家做不到呢？是的，中国企业家生存的
外部环境需要改善，但是企业家对自
身的定位也要准确，不能因为外部某
些不良因素而放弃自身最重要的东
西———企业家的精气神。
有网友说，无论如何，让一个没

吃饱的人卖萌玩清新是不大可能的。
我的回应是，无论如何，让一个吃饱
了的“行尸走肉”再卖萌玩清新是绝
不可能的。

中国企业家“精气神”没有必要挽救吗？

李友志

最近企业家们关心的，莫过于六
部委密集出台“指导意见”向民间资
本敞开大门这件事了。据发改委透
露，住房和城乡建设部、水利部等其
它各部委鼓励民间资本进入的文件
也在紧急制定中，相信在不久的将来
就会出台。

企业家们关心六部委相关指导
意见的出台，在更大程度上是关心
其落实效果，而不仅仅是在指导意
见中说了什么。考察六部委指导意
见以及接下来出台的更多指导意见
效果的关键在于能否落实，换句话
说，就是民间资本会不会对这些指
导意见买账，敢不敢放心进入并和
国有大企业同台竞技。如果民间资
本不买账，那么这些指导意见也只
能是一纸空文，其所具有的意义也
只能是纸面意义，所体现的精神也
只能是墙上精神。

可操作性规则并没有出台

今年 2月，温家宝总理在征集社会
各界对《政府工作报告（征求意见稿）》
意见的座谈会上，坦言“新 36条”没有
落实，民间资本就会遇到玻璃门、弹簧
门。3月 5日，在十一届全国人大五次
会议上作政府工作报告时，温总理明确
提出，要“认真落实国务院关于鼓励引
导民间投资新 36条，出台具有可操作
性的实施细则”。六部委这次密集出台
的指导意见以及接下来更多部委即将
出台的指导意见即是对此的回应。
这些指导意见的密集出台，对长

期以来被堵在门外的民间资本来说，
是一件大喜事，可谓久旱逢甘霖。对
提振疲软的市场和缓解不断加大的
经济下行压力也是一剂猛药。对建立
平等开放的竞争性市场经济也具有
里程碑意义。

但是，通过仔细阅读这些指导意

见，我们不难发现，他们更像是方向
性的纲领性文件，为民间资本的进入
指明了大方向，而具有可操作性的配
套实施规则并没有被包括在内。以国
资委发布的 14 条指导意见为例，该
指导意见对外界较为关注的民资进
入的具体方式、占股的比例、收益的
分配等配套实施规则都没有做出详
细规定。再看铁道部发布的指导意
见，虽然鼓励民间资本参与铁路支
线、客用等项目的建设，但对于民间
资本怎样参与、参与到什么程度、有
何种权利等民间资本较为关注的细
则，规定的却过于笼统。其它各部委
的指导意见也大多具有这样的特点。

民间资本仍然在观望

各部委指导意见的出台，让民间
资本看到了希望，但没有操作性较强
的配套实施细则，不免又让民间资本
感到有些失落。

一些民间资本质疑这次各部委
指导意见是在国内经济下行压力不
断加大、国有经济遇到很大困难、出
口严重受阻、消费难以启动、投资明
显不足的情况下出台的，担心各部委
的指导意见只是缓解经济压力，确保
稳增长目标的暂时之举，害怕在经济
状况转好之后各部委和一些大型国
企“过河拆桥”，最后使民间资本落得
个“赔了夫人又折兵”的下场。

还有一些民间资本担心各部委
这次制定的实施意见太过笼统，对自
己进入后的身份、地位和股权、收益
都有不小忧虑。譬如一些民间资本担
心大型国企财大气粗，自己势单力
薄，害怕真正进入后，没有话语权，只
能成为大型国企的附庸。

民间资本担心“与虎谋皮”

坦率地说，上述民间资本的担心
不无道理。前几年，某地就发生了在经
济转好时，把之前请来的民间资本一
脚踢出了石油、煤炭等相关行业。这些
事情至今仍使民间资本心有余悸。

民间资本更在意的是具有可操作性
的配套规则。民间资本真正进入必须要有
法可依，有章可循。有了规则，有了章程，
才有期待，才敢进入。否则，对民间资本来
说，在某种程度上就是一场与虎谋皮的游
戏。民间资本到底怎样进入，以什么方式
和形式进入，能够在多大程度上进入，进
入后如何保障民间资本的话语权和资本
收益，都还需要进一步的详细规定。
无疑，指导意见出台后，相关部

门有必要抓紧着手制定具有较强可
操作性的实施规则，甚至要把制定具
有较强可操作性的实施规则当做目
前最重要和最紧迫的任务。这既是确
保稳增长目标实现的需要，也是完善
社会主义市场经济体制的需要。也唯
有如此，才能在最短的时间内真正把
民间资本吸引进来，避免出现剃头挑
子一头热的尴尬局面，各部委的指导
意见也才能真正落到实处。

我们期待可操作性的实施规则
早日出台，让部委的指导意见由“墙
上精神”转变为“实践行为”。

———回答对《挽救中国企业家“精气神溃败”》的种种非议

莫让吸引民资成为“墙上精神”

孟书强

“稳增长”不能掉进
凯恩斯主义陷阱

（上接第一版）
其实，要告别凯恩斯主义的，不是理论界的进展，也不

是政治家们的清醒，而是自然规律———对经济的无限干预要
求无限的资源，当债务规模达到可以接受的边界时，不管多
么不愿意，干预主义措施都不得不停下来———区别只是代价
是多是少，在于留下的后遗症是多是少。

凯恩斯主义的三驾马车理论已经失灵

自从英国经济学家约翰梅纳德凯恩斯发明了“拯救了危
机中的资本主义”的宏观经济学学说以后，凯恩斯主义就一
直是世界上所有政府难以拒绝的巨大诱惑。尤其是每当危机
降临，它总是很容易成为政府驾轻就熟的不二法门。除了凯
恩斯主义经济政策表面上看似能够在短期内取得立竿见影的
效果之外，这里面更为深层和根本的原因恐怕在于，有助于
让政府获得更多和更广泛干预经济和社会事务的合法借口，
从而为政府的自我膨胀和自我强化提供了理论依据。

但凯恩斯主义的现实效能从未得到过一致的结论。20
世纪 70年代以后，无论是经济实践还是经济学理论研究都
已经证明，就算凯恩斯主义经济政策在短期内能够取得效
果，它对经济运行造成的长期损害也很可能远远大于短期收
益。说得更极端一点，凯恩斯主义就像是一种“治标不治
本”的止痛剂，充其量只能收到暂时缓解危机症状的表面功
效。更大的危害还在于，止痛剂是很容易用上瘾的。

凯恩斯主义对于中国这个体制的祸害主要表现在两个方
面，一个是政府与市场的关系，把政府职能强化到无以复加
的地步；第二是投资和消费的关系，深入陷入投资依赖症。
比如去年总产值为 47万亿，而固定资产投资即达 30万亿。
凯恩斯的《通论》试图用“总供给”、“总需求”等总量概
念分析失业和萧条现象。认为消除失业和萧条，只需增加
“有效需求”。那么怎样才能增加有效需求呢？唯一方法就是
通过信用扩张和通货膨胀支持的公共开支，而不会选择另外
一条路。

凯恩斯主义宏观经济学的一个基本公式是：GDP=（消
费+投资+净出口) 伊政府刺激。依据这个公式，GDP怎么增
长呢？用现在流行的说法，经济增长有 “三驾马车”，这驾
跑不动了让那驾跑。出口不行了，靠投资，像去年，政府大
规模增加投资。现在投资太多不行了，靠什么？消费。这就
是很多人理解的经济增长模式。这种模式把消费不是作为目
的而是手段存在，因此消费总是刺激不起来。最终还是选择
投资这匹马使力气。

中国“稳增长”应摆脱凯恩斯主义

经济的发展需要以一定的经济数据的增长来体现，因
此，当目前数据出现下降趋势时，中央政府提出“稳增长”
的口号是有其合理性的。但需要注意的是，由于我国的经济
运行已经对政府投资产生了很大的依赖性，而在政府对经济
运行的调控中，由于政府在投资领域掌握了大量市场资源，
因此扩大投资往往“手到擒来”，能够收到立竿见影的效果，
而对消费和外贸，由于政府缺乏有效的市场资源，尽管花了
很大的力气，却难以收到理想的效果，这也是投资成为政府
管理经济中一种路径依赖的根本原因。

但是，如果只能以扩大投资为“稳增长”的唯一手段，
那么，前两年情景的重现几乎是难以避免的。投资的扩大逼
迫银行信贷口子开大，过多的流动性充斥市场后又流到实体
经济之外的领域，推动物价上升。政府为了化解通货膨胀的
危机，又不得不再一次收紧信贷，从而再度引起经济的趋
冷。从最近几年表现出的情况来看，这种周期性循环已经表
现得越来越短，我们频频逃出陷阱，又频频掉入陷阱。

因为运用凯恩斯主义，对市场实行国家干预，经济出了
问题，再用凯恩斯主义来干预，来解决，实际上有时候就会
错上加错。就好像你吃错了一种药，再想通过吃药去解决这
个错误，那你现在又有一重错误了。我认为中国现在的问题
就是政府主导的市场经济，政府在经济中，在资源配置中所
起的作用太大，投资起的作用太大，现在应该淡化政府这种
作用，淡化投资的作用。

凯恩斯主义关心的是短期问题，不关心长期问题。我们
要追问，如果一项政策给这个国家的长期发展带来伤害的时
候，为什么还要坚持这样的政策？唯一的理由是政治上的考
虑。地方政府官员一般只考虑短期的事情，不考虑长期的事
情，凯恩斯主义也就适合只考虑短期利益的地方政府官员使
用。

不幸的是，“短期”有时候太短，来不及逃的时候问题
就发生了。仅仅三年前，为了应对全球金融危机，我们都在
关心怎么样提高总需求，手忙脚乱地用各种各样的刺激政
策，增发货币，增加贷款，降低利率，扩大投资，发放政府
补贴等等，遏制通货收缩。然而，最担心的问题都出来了：
虚拟经济过度、物价上涨、通货膨胀。

现在看来，为了把经济增长提高到 8%，我们要付出的
不仅仅是通货膨胀的代价，还有市场体制改革可能倒退的代
价，还有坚守陈旧经济发展方式的代价。所以我们要呼吁，
必须放弃凯恩斯主义的短期政策。中国经济稳增长，一定要
守住一个“稳”字，不能再掉进凯恩斯主义陷阱了。
“稳增长”不可走 2008年的老路，不能再次掉进凯恩斯

主义的陷阱。
（作者系中国企业研究院执行院长兼首席研究员）
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