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王利博制图

本报记者 王敏

日本大企业模式借鉴：市场化全球化

“在经济发展的早期，需要一些
具有相当实力的企业进行强有力的
扩张，尤其是那些中小企业难以做到
的具有规模经济效应的行业，如金
融、采矿、运输、电力等。当然，这当中
需要有政府的强有力的支持。随着经
济发展，主要发达国家原来的那些类
似于财阀的企业集团逐渐退出历史
舞台，而以股份制公司取代之。”5月
4日，在接受《中国企业报》记者采访
时，专门研究日本问题的专家、中国
人民大学经济学院博士生导师关权
表示。

日本企业
大多建立在“财团”基础上

《中国企业报》：您是研究日本经
济的专家，据您的了解，日本国有企
业多吗？

关权：在日本经济结构当中，并
没有多少“国有”的成分。如果说有，
也是以下两种情况：
第一，在 20世纪 80年代前期以

前，存在少数国有企业，如“日本电信
电话公司”、“日本铁道公司”、“日本
烟草专卖公司”等。这些企业在中曾
根内阁时期（1982—1987年）都被下
放给了民间，也就是实行了“民营
化”。21世纪初，小泉内阁（2001—
2006年）甚至将邮政事业也进行了
民营化。
第二，日本经济当中也存在一些

犹如我国事业单位这样的机构，如一
些科学研究机构等非营利组织。例
如，日本放送协会（简称 NHK）就属
于“特殊法人”，由政府出一部分资
金，开展广播电视等业务，主要收入
来源是靠征收“收听费”，每个月都有
被雇佣的人员挨家挨户收取费用。由
于 NHK不播放广告，所以没有广告
收入。再如日本航空公司（简称
JAL），是 1953 年政府出资一半建立
的，1961 上市后逐渐改变了企业性
质，1987年实现了完全的民营化。但

是实际上，企业还保留着“国企”的影
子，例如由于工会势力强大，退休员
工一直享受优惠待遇，以至于导致了
前两年申请破产保护的状况。
《中国企业报》：那日本的企业多

以什么样的形式存在呢？
关权：日本的大企业集团值得关

注。这个话题在 20世纪 80年代曾经
十分流行而受到关注，我国在这个时
期相继成立了很多企业集团，对过去
的国营企业进行改组，试图改变过去
企业即工厂的单一状况，某种意义上
仿照了日本企业集团的模式。

不过，日本的企业集团与我国有
很大区别。它们大多建立在二战以前
就存在的“财阀”基础之上。日本的财
阀有新老之分，老财阀可以追溯到明
治维新之前，如三井、住友。明治时期
成立了浅野、大仓、古河、川崎等，第
一次世界大战以前成立的如铃木、野
村等都算作旧财阀。

20 世纪 20 年代以后成立的如
日产、理研（理化学研究所）、森、日
窒、日曹等康采恩（德语：konzem 高
级垄断组织形式）被称为新兴财阀。
不论是老财阀还是新兴财阀，在第二
次世界大战之后美军占领日本时期
都被解散了，领导人大多数被撤职，
整肃。因为美国认为这些财阀可能是
导致日本军国主义的祸根。不过，随
着朝鲜战争的爆发和旧金山和约的
签订，美国占领日本的路线有所改
变，由打压日本变成了扶持日本。加
上日本经济的恢复和增长，那些被解
散的财阀变换形式重新组织起来，变
成了后来的企业集团。

新的企业集团与原来的财阀已
经有所不同。首先，他已经不是某个
家族控股了，而是普通的股份公司。
第二，原来的经营者要么老去，要么
背负战争罪名，无法重新掌舵，新的
领导人大多是原来财阀企业的技术
骨干。第三，新的企业集团大多是上
市公司，在市场上募集资金，于是出
现了股份分散化的局面，也就是没有
那个人或那个家族拥有某个大企业
股份的多数，从而主导企业的经营管
理。

20 世纪 70 年代以后又出现了
一批所谓“独立的企业集团”，如丰
田、新日铁、索尼等二战以后崛起的
没有财阀背景的、以制造业为主的企
业集团，它们不具有老企业集团的典
型特征。原来的企业集团一般以原来
财阀企业为核心，互相持股，互通信
息，集团内部有银行和商社，而这些
新型的企业集团不受这种束缚，更加
开放灵活。

再者，不论是企业集团还是非企
业集团，日本企业习惯于形成一种
“长期交易关系”，即系列化。也就是，
由某个大企业带动的一系列的企业

之间的紧密关系，这种关系主要体现
在产品的需求上。例如，丰田汽车负
责生产整车，但是不可能所有零部件
都在丰田汽车内部生产，那样就成了
“大而全，小而全”的企业了。丰田下
面会有一些为他提供主要零部件的
骨干企业，而这些骨干企业之下还有
一些更小的企业。它们之间不仅有产
品规格，技术开发上的合作，而且也
有人员上的交流，可谓“你中有我，我
中有你”。

企业不受政府控制

《中国企业报》：日本企业是受躲
在幕后的大藏省、通产省官僚们控制
的吗？

关权：这种说法是不符合实际
的。

事实上，这种说法是在特定背景
下产生的。战后日本经济日益强盛，
50年代是纺织工业，60年代是钢铁
工业，70年代是半导体工业和电气·
电子工业，80年代是机床工业，进入
90年代是汽车工业，日本实现了一
个完整的从轻纺工业向重化工业的
转变的工业化过程。就连美国也感到
了前所未有的压力。

当时，日本的产品不仅风靡全
球，同时也冲击着美国国内市场，使
得美国不得不重新看待日本这个昔
日战争中的对手。迈克尔·波特直言：
“数十年来，美国人一直对日本心驰
神往。毕竟，日本的战后奇迹是近一
个世纪以来美国经济首次遇到的真
正竞争”（迈克尔·波特等《日本还有
竞争力吗？》）。

这个时期出现了大量研究日本
的著作，著名的如《日本人》、《亚洲新
巨人》、《日本株式会社》、《日本名列
第一》等。这些著作大部分比较切中
要害，对于研究日本和日本经济起到
了很好的启示作用，同时也有一些言
过其实的部分。

例如，“日本株式会社”把日本经
济整体比作一个股份公司，由当时的
通商产业省掌控，这显然不符合实
际。第一，日本经济是市场经济，不是
计划经济，没有一个能够掌控所有企
业和经济活动的机构。通商产业省只
不过是政府主管经济的一个重要部
门，具有一定的权力，尤其在经济恢
复时期和高速增长时期，由于经济资
源有限，政府在一些方面具有分配资
源的权力，因此也给人们留下了深刻
的印象。例如，在外汇比较紧张的时
期，很多企业都要引进某项技术，这
时往往需要由政府主管部门通过筛

选，重点批准一些项目。第二，日本基
本上没有“国有企业”，政府与企业之
间不存在领导与被领导的关系，更不
是什么株式会社内部的上下级关系。
《中国企业报》：有种说法是，日

本政府虽然没有组建太多的国企，但
其实控制全国大企业的若干大财团，
他们之间相互借贷、交叉持股、产权
已经混乱到无法理清的程度。而中国
国企的股份化、上市化改造及对民间
资本的收购，都类似于这种日本模
式。您如何看待这种说法？

关权：关于经济发展过程中财阀
的作用问题，一直以来是一个具有争
议的话题。有人认为，在经济发展的
早期需要一些具有相当实力的企业
进行强有力的扩张，尤其是那些中小
企业难以做到的具有规模经济效应
的行业，如金融、采矿、运输、电力等。
当然，这当中需要有政府的强有力的
支持，因此也招来很多批评，认为政
府在庇护这些企业，给他们很多特殊
待遇。

当然有更多的人认为，财阀是一
定时期的产物，随着经济发展，这种
以家族为核心的企业经营模式不仅
是陈旧的，封建的，而且是缺乏效率
的，在真正公平的竞争环境当中难以
生存。我们能够看到，第二次世界大
战以后，主要发达国家原来那些类似
于财阀的企业集团逐渐退出历史舞
台，而以股份制公司取代之。
《中国企业报》：从 20世纪 90年

代开始至今，日本经济滑入了相对停
滞的局面，增长率基本上维持在 1%
—2%的状态。这种状态早在 90年代
就被称为“失去的 10年”，现在也有
说“失去的 20年”。您怎样理解日本
失去的 20年？

关权：显然，这种表达显示了日
本人对于这种相对停滞局面的不满
情绪，总想着能够回到曾经辉煌一时
的高速增长时代或者哪怕稍差一点
儿的 70—80年代。人们总是向往着
美好的未来，而现实总是不能满足人
们这种美好愿望，因为它有着自身的
必然规律———经济不可能永远高速
增长。

20 世纪 90 年代前所未有的困
境，长期徘徊的经济状况促使日本企
业之间打破原有的框框，他们之间的
重组联合成为现实的选择。最具有典
型意义的是三井银行和住友银行的
合并。2001年由原属于三井集团的
樱花银行与属于住友集团的住友银
行合并成立了现在的三井住友银行。

作为两家昔日的老对手，这种合并象
征着一个时代的结束和另一个时代
的开启。结束的是旧财阀时代遗留下
来的企业集团之间的明争暗斗，开启
的是在新的国际国内经济形势下的
新思维。

国企改革的方向
应该是市场化

《中国企业报》：您认为中国国企
改革的下一步应该怎么走？

关权：依据各国经济发展的经
验，我个人认为国企改革的方向应该
是市场化。

可能有人会说，改革开放以来，
已经有大部分国有和集体企业退出
了，现在只保留了一小部分，应该是
合适的。我们也承认，在现今条件下，
保留一部分国有经济是必要的，尤其
是那些更适合国有经济负担的部分。
但是，从国资委网页中可以看到，现
在国资委直接管辖的 118家国企，不
仅包含了铁路、电信、运输、钢铁、煤
炭、金属冶炼、石油化工等重工业部
门，也包括了电子、电气、机床、汽车、
机车、纺织和丝绸、贸易、印刷、建筑
和建材、甚至旅游和工艺美术领域。
如果再看看各省市自治区的国资委
管辖企业，几乎包含了所有行业。换
句话说，广义的国企（包括地方国企）
囊括了我国几乎所有经济领域。

还有人会说，现有的国企近些年
来发展势头良好，为国家创造了大量
财富，为经济增长做出了巨大贡献，
不仅应该保留，甚至应该加强。我们
承认，部分国企经营状况良好，甚至
贡献很大。但是，这是一个没有市场
竞争的市场，没有比较对象，如何判
定好坏？不让别人搞，只有你自己搞，
是不是真的搞得好了呢？搞不好，由
国家为你撑腰，搞得好别人不服气。

我们的国企还存在既是企业又
有官衔的状态之下，国资委主管的企
业最低也是局级，有些更是副部级。
那里的高管一方面享受国家某个级
别的待遇，一方面拿着企业的高工
资，可谓“一举两得”。有些时候，企业
高管可以变成某一级政府的官员，反
过来政府官员也可以出任企业领导。
日本也存在一种被称为“空降”的情
况，就是某些政府高官退休之前找一
个由政府出资的特殊法人，享受退休
之后既悠闲又富裕的生活。这在日本
一直是人们诟病的话题。

专访中国人民大学经济学院博导关权


