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4月 10日，一则报道引爆舆论：陕西省吴起县农民杨宗斌
在偷盗原油时，被延长油田股份有限公司吴起采油厂保卫科
人员发现并追赶，杨宗斌逃走途中发生车祸身亡。

公众对这起事件众说纷纭：有人认为应该追究采油厂的
责任，生命重于一切，偷油者罪不至死；有人则为被盗采油厂
喊屈叫冤，认为被盗企业属于受害的一方，追讨自己丢失的财
物顺理成章，小偷的死亡只能算意外。

近几年，“猫鼠大战”的火爆场面频频在各个油田、采油厂
上演。你追我赶之中，意外的发生显然不那么“意外”。然而，一
旦发生类似杨宗斌的悲剧性事件，后果由谁承担？

困境：采油企业“失语”背后

令公众费解的是，事故发生至今吴起采油厂始终三缄其
口。

一位接近吴起采油厂的人士告诉《中国企业报》记者：“对
于杨宗斌的事件，吴起采油厂方面现在不想发表任何声明，因
为不管说什么，采油厂都会招来骂声一片，公众对于石油企业
印象一直不好。更何况杨（宗斌）死了，厂子现在就是肚子疼死
也不能哼哼一声。”

记者调查得知，就在“油荒”袭击全国的时候，在中国陕
西，一条偷油———炼油———卖油的黑色产业链日渐庞大。
“我们的劳动成果叫犯罪分子窃取了，我们还不能放开手

脚工作，左右为难。”永宁采油厂一位党办工作人员无奈地说，
如果不管不追，危害了国家及企业的利益，纵容了犯罪；如果
放手追贼，偷油者慌不择路下一旦出现意外事故，家属及其群
众就会认定责任在企业，社会舆论也会认为企业粗暴。
“我们的工作太难搞了，既辛苦又危险，没有任何证件，

我们的身份就是企业职工，偷油者来了不追不行，追狠了还怕
出事。”河川采油区警务大队侯队长说。

谈到对企业原油的有效管护，延长油田股份有限公司永
宁采油厂河川区采油大队大队长蔺彦琪很无奈。他告诉记者，
治安环境的复杂、涉油违法活动的猖獗、执法权的制约、原油
管护人员的严重短缺都使得企业在维护自身财产安全方面力
不从心。

以永宁采油厂河川采油区为例，油区区域面积 385平方
公里，地理位置复杂，最远的南湾儿与甘肃交界。2/3的油井在
林区，一半地方没有手机信号，偷油者到处砍树开路，偷油路
四通八达。

据了解，现在生产的油井有 864口，但是在采油岗位上的
只有 300人左右，油区点多、面广、线长，而这片区域的原油管
护除了永宁采油厂派驻在油区的警务中队 5 位专职人员，就
靠各区队兼职的巡查组、设置的路卡和采油工人。

记者了解到，有好多偏远的油井一个井场只有一个采油
工，有的两个井场三个人。偷油的要么和采油工打游击，利用
休息吃饭的时间放油，要么成群结伙将采油工控制后作案。
“我们的采油工人都一明一暗的准备两个手机，求援的短

信都是日常编好设置在手机里的，这样偷油的来了以后搜走
一个手机，就利用另外一个手机求援。”在河川采油区一区队
采油五班，班长杨跃勇告诉记者，据他讲，对于油区职工，偷油
者软硬兼施，恐吓、威胁都是常事。
“偷油的都是有关系的人。”据河川采油区一区鲁队长说，

每次当他抓到偷油者的时候，他都会把手机关掉，“说情的人
太多了，都是本地人，要么是亲戚朋友，要么是身居要职的领
导，企业在当地发展还要和这些人处理好关系，左右为难。有
一次，把偷油者移送到派出所后，我开机一看，竟有一二十个
未接电话。”

现象：“拿油”成农民“副业”

吴起今年的春天有些晚到，已是四月份的吴起山头，一眼
望去，视野所及的绿色就只是那散落在塬梁峁上、河畔地里，
“穿”着迷彩装的抽油机群。

就在这片黄土地下，蕴藏着“黑金”之称的石油，它源源不
断地被抽入既定管道，也引发周围无数人的虎视眈眈和铤而
走险，采油厂周边的部分“拿油村民”将此看作掘金的“圣地”。

据知情者透露，偷油的村民一个晚上至少偷五六袋原油，
每袋原油约四五十公斤，卖给油贩每袋是 100元，一晚上就可
以“挣”500元，一个月收入达万元以上，一年下来靠“拿油”弄
个十来万元没问题。

这仅仅只是最低的获利层面，与“拿油农民”相比，油贩
子、企业的看护工“来钱”更快、更多。

据知情人透露，当地的农民并不认为这是“偷”油，而是
“拿”油，并称此为“上夜班”。 正因为有这样的暴利，白天种
地的农民晚上加班“拿油”搞副业在当地已经愈发普遍。

让人疑惑的是，当地警方、政府难道并无作为？
“执法很难”，永宁采油厂管护大队办公室一位工作人员

对记者说，“什么时候突击检查，什么时间在高速查车，油贩都
会提前知道，有时候上面开会哪里要严打了，会议精神还没传
达到我们这里，油贩就先知道了。”

据村民尚元英透露，靖边县五里湾镇杨家塔村地处靖边
与安塞交界地带，在不到 500米就有两处超百吨的收油窝点。
这里的原油主要来自长庆，但延长的原油也不少，每天的交易
量都在上百吨左右。而之所以有这么大的量，大都是采油厂职
工与当地一些老百姓内外勾结。

据了解，这种情况在省（区）、市、县交界及各采油区块的
接壤地带并不少见。至于给企业到底造成了多少损失，在记者
采访期间所接触到的油企工作人员均表示无法统计。但据吴
起采油厂派出所所长赵发明讲，仅吴起在加大涉油案件整治
力度前，每天外流原油均在三大车（每辆 60吨）之多。

此外，管护人员执法权的尴尬，涉油犯罪的专业化、链条
化，也制约着油企石油保卫。据了解，现在盗贩原油已经由过
去的盗、贩、运、销一条龙转化为分工明确的专业化、链条化涉
油犯罪，团伙间各自为营、互不干涉，运油者不知道油从何处
来，偷油者一旦脱脏，就无法抓捕，给油企保卫人员侦查破案
中的证据收集和案件报捕带来了难度。（下转第二十一版）

陕西吴起采油企业
“猫鼠大战”困局

本报记者 江丞华 牛娜
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最高院未核准死刑 家属坚持吴英无罪

吴英父亲要求异地重审

@ 陈九霖：(中国航油前总裁 ) 我感
到高兴，因为吴英捡回了一条命。对于
没有直接否决该案，诸多微友表示失
望。但从政治角度去看待就会释然：1、
政治是要讲面子的；2、由下级做出决定
给上级留有回旋余地；3、活下来就存有
转机。

@ 薛兆丰：(经济学家 ) 我对吴英案
的三个观点：1、反对极刑；2、赞成给予民
间融资更大自由；3、认为吴英行为属于
俗称“庞氏骗局”的诈骗行为。在最高
法复审期间，一些学者不仅辩护而且歌
颂其行为。这是不可思议的。如果不惩罚
反而鼓励吴英式的经营行为，那将是对
诚实商人的羞辱，也是对正当民间融资
的扼杀。

@ 徐昕：(法律学者 ) 这令人欣慰，
但最高法院又暗示了重审结果：“危害
特别严重……对吴英判处死刑，可不立
即执行”。死缓仍太重。

@何兵：(中国政法大学法学院副院
长) 争议吴英是否构成集资诈骗和是不
是适用死刑立即执行。此外，在处置吴
英财产问题上有争议。从最高院裁定
看，认为构成集资 诈骗。由于未亲历案
件，不宜判断。但公众和法学家们认为
不适用死刑立即执行。因为案件有许多
事实不明朗。判决让大家缓口气。先庆
祝一下。

@ 任志强：(知名地产商 ) 终有纠
正，让错判见鬼去吧。但有意错判之人
是否也应被调查和处理。不应判死刑而
被判死刑的背后，还有些什么见不得人
的东东？解脱的是高法废了死刑，没解
脱的是操纵死刑的背后？

@周德文：(温州中小企业促进会会
长)吴英不应死在黎明之前。民间借贷立
法已走上国家的议事 (立法 )日程，温州
金融改革试验区的核心内容就是民间
借贷阳光化，规范化，合法化。在此背景
下，是时势、民意救了吴英。

@光远看经济：(学者、中国民主建
国会北京西城区副主委、西城区政协常
委马光远)吴英案最高法认定“二审法院
定性准确”云云，可谓用心良苦，给了各
方足够的面子。不能完全否定浙江高院，
但又不能核准吴英死刑。最后只能走跷
跷板的平衡术，认定集资诈骗成立，但不
判处死刑立即执行。我认为，这是目前可
以得到的最好的结果了，在目前的金融
态势下，这个结果是可以接受的。

@ 王福重：(著名学者，经济学家 )我
早说吴英不会死。还是有点进步的。应
该感谢的是勇敢发言的人以及媒体。吴
英案被驳回，对浙江民间金融以及高利
贷最终合法话，是个促进。法律应该保
护民间借贷。

@ 邱震海：(凤凰卫视著名评论员 )：
吴英案折射了今天中国改革的“三重困
境”：民营企业生存困境、金融体制改革
困境、司法文明和司法独立困境。“三重
困境”彼此交织，如何解开，说易行难。

@祁润兴：(北京师范大学珠海分校
副教授)吴英案的实质，是民间金融开放
与官方金融垄断的激烈博弈。民间融资
是不是非法集资或集资诈骗，这完全是
由垄断金融的官方说了算。对吴英的死
刑判决不会有根本性的改变，但为了平
息民怨，会将死刑立即执行改判为死刑
缓期执行，但仍然是以死刑威慑民间金
融开放。认清实质，才不至于纠缠法律术
语。

@陈有西：(京衡律师集团董事长兼
主任) 我对这个不核准理由，是不满意
的。吴英案不只是一个量刑问题，是基
本事实错误和基本定性错误问题。

@刘胜军：(中欧陆家嘴国际金融研
究院副院长)这是民意影响政治、政治影
响司法的又一案例。这当然从另一个侧
面证明了弹性司法的问题，但却是现行
制度下无奈的“进步”。吴英案最大的启
示在于，人民不宜妄自菲薄，人民才是
社会终极的力量所在。每个人都应该走
出犬儒主义，正义地呛声而非胆怯地噤
声。

@ 王晓渔：(知名学者、文化批评家 )
吴英死里逃生，一时百味杂陈，不知如
何评价。一个生命得以挽留，无疑是万
幸。但是，如果改变的只是个案，虽胜犹
败，因为吴英的活，不能阻止此前此后
吴英们的死。只有司法独立，才能保证
即使没有民意的介入，吴英们也不至于
死去活来。所以，这一次，谢天谢地谢民
众，但不感谢最高法院。

本报记者 丁仕松

4 月 20 日，最高人民法院依
法裁定不核准吴英死刑，将案件发
回浙江省高级人民法院重新审判。
4 月 22 日，吴英父亲吴永正在接
受《中国企业报》记者采访时表示：
“我要求异地重审，这样各种干扰
因素可以排除掉。”
“我也是 20 日下午知道这个

消息的，第一个打来电话的是个记
者，后来，又接到樊金勇所长（注：
金华市看守所所长）的电话，接起
来后，是法官金子明（注：吴英案二
审主审法官）。他告诉我，发回重审
了，命是保住了。”吴永正推测，当
天下午，法官应该是到金华看守所

向吴英送达最高院的复核结果。
据吴永正介绍，2010 年秋天，

浙江省高院的二审法官们曾多次
去东阳实地考察吴英所办本色集
团企业的实际情况。在二审开庭
前，主审法官金子明等多次实地
了解本色集团情况，并连续 4 天
提审吴英，询问很多实质性的问
题。

目前，所有信息均来源于新闻
稿。4 月 20 日 17时 12 分，中国法
院网发布案情报道《最高人民法院
未核准吴英死刑 该案发回浙江高
院重审》；17 时 36 分，新华社发出
同题稿件。吴英的辩护律师和家属
仍在等待书面的法律文书。

据已披露信息，最高院对一审

二审的案情、定性和程序均表认
可，但“综合全案考虑，对吴英判处
死刑，可不立即执行。”最新的《刑
法修正案（八）》也体现“慎杀”的趋
势，13 个经济性非暴力犯罪不再
判处死刑，其中包括票据诈骗罪，
金融凭证诈骗罪，信用证诈骗罪
等。

舆论继续保持对吴英案的高
度关注，吴永正从当天下午开始，
不断接到媒体采访的电话，“一直
到晚上 10 点多”。吴永正不断重复
他的态度，感谢大家的关心，但永
远坚持无罪，有错但无罪。二审判
决后，微博上各界人士呼吁“刀下
留人”，但普遍的声音仍认为，吴英
有罪，罪不至死。

针对这次最高法院将吴英案发
回浙江高院重审，一些专家表示，吴
英案改判受多因素影响，将促使民
间借贷更加规范。

中国行为法学会副秘书长陈惊
天表示，吴英案改判受多元因素影
响，吴英案情本身有它的特殊性，另
一个方面是整体金融环境、政策变
化和导向，这种综合因素的结果。这
是对于最高法院出台慎重处理民间
借贷司法解释的表现，出台代表了
司法根据实践的需要做出一些调整

和新情况的应对。所以，吴英案的改
判应该是在司法面临的实践需求下
的一种变化和选择。

在被问及温州正在进行的金融
体制改革有关问题时，陈惊天说，温
州金融试验区的设立，说明了我们
国家对金融政策和金融体制作出了
一种试探性的突破和发展，这种发
展恰恰体现了实际需求。司法是一
种经验的产物，是实践的产物，所以
实践这种新的发展和变化，新情况
的出现，肯定会对司法事件产生变

化，产生影响。
经济学家夏斌说，国务院 27号

令是对融资和非法集资区分的一个
参考，同时应该规范民间融资的一系
列政策，应该借助于温州金融改革实
验区，在民间融资方面得到进一步的
完善。这一方面，可以参照国外的一
些法规，同时也可以参照中国人民银
行放贷的条例进行完善。其实规范了
民间融资的相关法规，一方面对于解
决民间正常的融资会有好处，会减少
出现这样一些恶性事件。

最高人民法院经复核认为，被
告人吴英集资诈骗犯罪事实清楚，
证据确实、充分，一审判决、二审裁
定定性准确,审判程序合法。

吴英主观上具有非法占有的目
的。吴英在早期高息集资已形成巨
额外债的情况下，明知必然无法归
还，却使用欺骗手段继续以高息（多
为每万元每天 40—50元，最高年利
率超过 180%）不断地从林卫平等人
处非法集资。吴英将集资款部分用
于偿付欠款和利息，部分用于购买
房产、车辆和个人挥霍，还对部分
集资款进行随意处置和捐赠。吴英
个人购买服装、化妆品、吃喝等花
费集资款逾 1000万元 ,拥有 4 辆宝
马车，还花费 375万元为自己购买
法拉利跑车 1辆。吴英取得集资款
项后，为了炫富，以骗取更多的资
金而出手大方，在向杨卫陵等人借
款 3300万元炒期货全部亏损后，却
谎称赢利，竟另筹资分给杨等“红

利”1600 万元，后又陆续从杨处骗
得资金 5000多万元；公司员工外出
办事结余 90万元，主动要其不必上
交财务等，最终导致 3.8 亿元集资
款无法归还。

吴英在集资过程中使用了诈骗
手段。为了进行集资，吴英隐瞒其资
金均来源于高息集资并负有巨额债
务的真相，并通过短时间内注册成
立多家公司和签订大量购房合同等
进行虚假宣传，为其塑造“亿万富
姐”的虚假形象。集资时，其还向被
害人编造欲投资收购商铺、烂尾楼
和做煤、石油生意等“高回报项目”，
骗取被害人的信任。吴英非法集资
对象为不特定公众。吴英委托杨某
等人为其在社会上寻找“做资金生
意”的人，事先并无特定对象，事实
上，其非法集资的对象除林卫平等
11名直接被害人，还包括向林卫平
等人提供资金的 100多名“下线”，
也包括俞亚素等数十名直接向吴英

提供资金因先后归还或以房产等抵
押未按诈骗对象认定的人。在集资
诈骗的 11名直接被害人中，除了蒋
辛幸、周忠红 2人在被骗之前认识
吴英外，其余都是经中间人介绍而
为其集资，并非所谓的“亲友”。林卫
平等人向更大范围的公众筹集资
金，吴英对此完全清楚。

最高人民法院认为，被告人吴
英集资诈骗数额特别巨大，给受害
人造成重大损失，同时严重破坏了
国家金融管理秩序，危害特别严重，
应依法惩处。吴英归案后，如实供述
所犯罪行，并供述了其贿赂多名公
务人员的事实，综合全案考虑，对吴
英判处死刑，可不立即执行。根据
《中华人民共和国刑事诉讼法》第一
百九十九条和《最高人民法院关于
复核死刑案件若干问题的规定》第
四条的规定，裁定不核准被告人吴
英死刑，发回浙江省高级人民法院
重新审判。
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