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本报记者 闵云霄 陈青松

近年来，欧盟、美国、韩国的反垄断机构已陆续就三星电子的市场价格操纵行为展开调查

并予以处罚。这意味着，隐藏在三星电子光鲜业绩背后的“大企业利用自身对市场支配地位绑

架消费者利益”的行为被公开曝光。

继在全球操纵液晶显示面板和
电脑内存芯片的市场价格被处以巨
额罚款后，日前三星电子又因联合
运营商哄抬手机价格、妨害公平交
易委员会价格调查等行为，在韩国
本土遭遇巨额罚款。

据了解，韩国公平交易委员会
（FTC）因三星电子涉嫌阻止调查官
进出、销毁材料、提供虚假材料等行
为，向其开出韩国史上最高的 4 亿
韩元法人罚金。三星电子的朴专务
和金常务还分别受到 5000万韩元的
个人罚款。

有市场分析人士指出，“韩国政
府接连对三星电子的价格操作进行
调查并予以处罚，应该是受到来自
市场各方的压力，最终被迫只能出
手。这从侧面反映三星电子在产品
的市场价格操纵上已形成一套完善
的操作体系和反调查手段。”
“三星电子正在大企业‘绑架消

费者利益’道路上越走越远，严重背
离企业的经营理念，缺位社会责任
担当。”资深产业观察家于清教认
为，无论是中国，还是欧美日等发达
国家，都要警惕三星电子的“大企业
绑架”行为，要通过加大政府职能部
门对于企业市场行为监管和违规行
为处罚，增加企业的违规成本，让
“大企业过于强大”被规范在良性的
商业竞争范围中，而不能向掠夺消
费者正常利益的方向裸奔。

操纵价格起家

不可否认，三星电子是当前全
球消费电子领域的伟大公司之一，
目前已经在液晶显示面板、液晶电
视、手机、存储芯片等多个电子产品
领域，以较大市场份额占比稳居全
球首位。就在刚刚过去的 2011 年，
三星电子在全球实现营收 1469 亿
美元、净利 122 亿美元，并预计于今
年继续保持 15%以上增速。
在中国，三星电子更是所有消

费电子产业们学习和追赶的目标。
在过去两年间，“中国六大家电巨头
的营收总额都抵不上一家三星电
子”这一观点经常会被用来激励国
内消费电子企业的升级转型和做大
做强。
在全球，三星电子已成为一家

名副其实大企业。在中国家电商业
协会营销委员会副理事长洪仕斌看
来，“一方面在引领着全球消费电子
产业的技术方向和产品趋势，形成
对市场的话语权和控制权；另一方
面还看到为追求市场利益最大化三
星电子利用市场支配地位操纵液晶
面板、内存芯片等产品的价格走
势。”
很难想象，当初三星电子的发

家也是起步于为他人“代工制造”，
随后通过“模仿借鉴”式创新走出自
己的发展道路。于清教指出，“至今，
推动三星电子在全球激烈市场竞争
中快速崛起的力量，正是对于全球
一流标杆企业‘跟屁虫策略’在发生
作用。”无论是过去对于索尼、松下
的迅速跟进，还是当前对三星、谷歌
的紧追不舍，三星电子在市场竞争
中正是商业利益最大化下的“死缠
烂打”策略获得快速崛起。

但是，这种“死缠烂打”带给三
星全球市场的“光鲜业绩”并不仅仅
让人叫好。洪仕斌认为，三星电子是
一家在现代商业体系下发展起来的
“商业企业”，其生存与发展的前提
是立足“商业利益最大化”，最终是
以追求“股东利益”最大化而不是
“消费利益”最大化的导向下扩张。

这就是说，已占据市场支配地
位优势的三星电子，过去、现在，或
未来在不断上演一场场“大企业消
费绑架”，对处在市场末端的消费者
进行利益侵害。在这一过程中，又有
多少企业还在扮演着三星电子帮凶
的角色？
过去很长时间内，三星电子主

导参与对全球液晶面板市场供应价
格的操纵，甚至是在关键时刻为求
利益自保而出卖价格联盟的其它企
业。到当前三星电子在全球智能电
视、智能手机及内存芯片等产品市

场上不时采取的“技术概念炒作”、
“广告夸大宣传”、“市场价格操纵”
等策略以及未来为追求市场利益最
大化下不可避免地“市场价格操纵”
等潜在问题，都反映出三星电子一
直在利用大企业优势对“消费利益”
绑架。

屡次“以身示法”

近年来，三星电子在全球市场
上屡次“以身示法”，不惜冒着“违反

法律规定遭遇巨额处罚”等风险，操
纵内存芯片、手机、液晶面板等产品
市场价格，正是受到来自这一行为
背后给企业所带来的“巨大利益回
报”。一位知情人士透露，“相对于这
些年来三星电子遭遇的反垄断罚
款，其在市场上所收获的利益是巨
大的。”
日前，一位离职高管就公开炮

轰高盛，称“今日高盛已经沦陷在贪
婪的汪洋大海中”，并批评“高盛的
运营方式和赚钱思维持续将客户的
利益放到一边”。有国内财经人士评
价高盛称“它永远的一个目标是为
自己的利益最大化。它就像吸附在
客户身上的八爪鱼，要吸附客户一
切可以利用的价值”。
利用自身的市场支配地位，为

股东利益而谋求市场利益最大化，
浙江万里学院客座教授冯洪江认
为，“这都是三星电子作为大企业在
这些产品领域的市场地位过于强
势，从而为追求更丰厚的利润回报
采取的市场操纵行为。这一行为的
直接结果，就是对市场上的众多消
费者造成直接或潜在的利益伤害。”

无论消费者买或者没有购买三
星电子的上述产品，都已经在三星
电子“大企业绑架”利益链条中遭遇
侵害。“买了，就让三星电子直接侵
占消费利益，没买，或是因为价格高
过阻碍市场消费需求。”冯洪江如是
说。

表面上看，三星电子的“大企业
绑架消费”带来的只是终端消费者
利益的伤害，实际上这是对整个国
家市场竞争秩序的冲击，是对一个
国家所营造的“公平市场竞争秩序”
破坏，将会迅速引发新一轮的市场
不公平市场。于清教认为，“以垄断
优势在市场上进行不公平交易，正
是我国改革开放 30 年来一直在打
击的重点，也是市场监管部门所无
法容忍的重大违法行为。”
目前，在全球，除已经被曝光的

市场价格操纵行为，三星电子是否
还存在对其它产品或其它国家的价
格操纵行为，外界不得而知。不过，
作为全球液晶面板采购量、电脑内
存采购量最大的国家之一，中国尚
未对三星电子的上述市场操纵行为
进行“反垄断调查”和“反垄断处
罚”。
随着三星电子操纵价格行为先

后在欧美韩等国遭遇调查和处罚，
也引起中国市场监管部门的关注。
有国内电子企业人士向《中国企业

报》记者表示，“这几年，我们一直在
呼吁国家发改委对三星电子的芯片
和液晶面板有无价格操纵行为进行
调查，但由于我国反垄断法颁布时
间不长，政府部门的重心还没有放
到消费品市场上。”

遭遇零容忍

近年来，三星电子的价格垄断
问题因消费者集体提出损害赔偿诉
讼而受到越来越多的批评。据韩媒
《中央日报》报道称，“三星电子与
LG 电子因垄断洗衣机、电视、笔记
本电脑等家电价格受到 FTC 的巨额
罚款。”《中国企业报》记者获悉，三
星电子等公司因为此事被 FTC 处以
258亿韩元罚款。

今年 3 月，该机构曾对三星电
子、LG 电子和 SK 电信等厂商处以
453 亿韩元（约合 4010 万美元）罚
款，原因是上述企业哄抬手机价格、
合谋欺骗消费者。3月 15日，FTC又
宣布，因三星电子存在妨害调查行
为，在原本向三星电子开出追罚税
（142 亿 8千万韩元）基础上再追加
23亿 8 千万韩元的罚税。

今年 1 月 31 日，欧洲联盟（EU）
执行委员会也宣布对三星电子旗下
的手机业务是否违反反垄断相关规
定展开调查。不止是在全球消费电
子市场上，三星集团旗下的价格垄
断还存在于保险等其它市场领域。
今年年初，价格垄断问题开始

引起三星集团的高度重视。三星未
来战略室室长（相当于副会长）金淳
泽在社长团会议上指出，“由各子公
司的社长负责，制定为杜绝价格垄
断的根本的、具体的、现实的措施。”
同时，三星电子副会长崔志成也明
确表态“价格垄断被视为不正当行
为，将会受到零容忍的处罚”。
对于此前三星出现的因为价格

垄断或操作市场价格行为，三星副
社长李仁用解释为“过去，职员们对
价格垄断行为是违法行为或者会对
公司造成损害的认识不足”，并向所
有三星子公司发出警告，“不要认为
价格垄断不可能发生在现场，社长
应亲自处理并表现出根除该行为的
意志。”
价格垄断，到底是三星电子在

全球市场太强大，还是各国的政府
监管处罚力度太弱？显然，全球企业
在学习三星电子的时候，更需要多
几份理性与反思，要在“三星电子”
成功模式中“去其糟粕、取其精华”。

本报记者 许意强

三星“大企业绑架”链条遭斩
在中国，究竟有多少企业在打着洋品牌的幌子骗取巨

额利润？或许没有人能回答这个问题。但可以肯定的是，去
年那场沸沸扬扬的达芬奇家具事件只是冰山一角。

近期意大利人来中国打假的消息，再一次牵动了公众
的神经。

据称， 2010年 7 月，意大利经济发展部领导下的对外
贸易委员会在北京设立了知识产权办公室，经过 1 年左右
的收集调查，在中国市场上发现有 60 家假冒意大利品牌的
企业。这些“伪意大利品牌”的市场主体包括中国大陆、港台
以及韩国的企业。其在宣传时号称自己是来自意大利的品
牌，但事实上这些品牌在意大利根本不存在，包括托斯卡尼
男士皮包、欧柏斯 OBOSI拉杆箱、圣马可 SanMarco钟表等。

意大利政府部门此举可以言明的原因是伪品牌扭曲了
意大利的形象，暗指的却是伪品牌泛滥的“打击不力”。

60品牌谎称来自意大利
“来自意大利，世界的嘉加梦……”这是床上用品嘉加

梦家坊动人广告，但其实却是一个虚假的骗局。实际上，嘉
加梦根本不是意大利品牌。

据意大利对外贸易委员会旗下的知识产权部北京工作
室负责人戴胜桥介绍，经过调查，“ JAJEMoN 嘉加梦”所宣
称的“所有人为‘意大利路易斯贸易有限公司’，住所为意大
利佛罗伦萨市布奥兹路 2 号 5014 室”等信息并非真实。据
意大利对外贸易委员会通过意大利佛罗伦萨商会证实，该
公司子虚乌有，地址亦为杜撰，该品牌真正的运营商是“上
海家利床上用品有限公司”。
《中国企业报》记者获取的信息是：公司成立于 1999 年

6月 22日，住所为上海市宝山区顾村镇沪太路，类型为有限
责任公司。
让人惊讶的是，“在一个展会上，一个嘉加梦床垫标价

3.4万元人民币，并且还号称该床垫零售价为 6000 欧元，比
一辆汽车还贵。意大利真正的高档名牌床垫的价格不超过
600欧元，只有它的 1/10。”价格之高甚至把戴胜桥这个意大
利人都吓了一跳。
《中国企业报》记者在淘宝商城嘉加梦官方旗舰店看

到，该品牌最贵的一款双人被原价高达 38400元，特惠价也
在 13440元。

对于该品牌注册地及产地问题，嘉加梦品牌部经理谢
佳檄对外称，目前还不方便告知。公司正紧急开会，近期将
对公众有一个交代。

栽韵杂运粤晕再 托斯卡尼与嘉加梦同出一辙。其宣称“从 圆园
世纪 圆园 年代末第一款男士包开始……经过半个多世纪的
努力和发展，在整个欧洲扩张到 员猿 家加工厂，圆园园远年夏天
以香港为基地成功进入中国市场，并于同年成立了北京时
代唯意皮具有限公司……”但从中国知识产权局查到“托斯
卡尼”的注册日期是 圆园园缘 年 员圆 月 员怨 日，因此“自 员怨圆愿 年
起”是不存在的。
除了嘉加梦家纺，还有九兴控股有限公司旗下品牌

STELLA LUNA。《中国企业报》记者在九兴控股官方网站上
看到，自 2006年起，该公司已通过自有品牌 Stella luna展开
了零售业务，并成功进军中国鞋履零售市场。
目前，该品牌已撤回源于意大利的宣传。
此外，萨博 SABO厨具也位列假洋品牌企业名单中。据

《中国企业报》了解，中国和意大利均没有生产厨具的“萨
博”商标注册，地址为广东省潮州市枫春路 482 号金秋城
304 座，意大利佛罗伦萨没有名为 SABO 且生产厨具的公
司。
《中国企业报》记者浏览淘宝网发现，一款名为“意大利

威登保罗”的皮质单肩包，已经占领了男款单肩包的半壁江
山。令人不解的是，多个商家为了证明自己销售的是正品
货，都提出了“专柜”两个字，并相互说对方假冒。
“我们是广州花都的企业，这是一个国际品牌，我们贴

牌生产的。”销售人员向记者介绍一款他们生产的“欧柏斯
OBOSI”拉杆箱———在意大利对外贸易委员会所列的“伪意
大利品牌”名单中，欧柏斯 OBOSI也在列。当被询问这具体
是哪里的国际品牌时，销售人员才说“是在意大利注册的”。
而据戴胜桥介绍，“欧柏斯 OBOSI”商标只在中国有注册信
息，并没有在意大利注册。
从 2011年下半年开始，意大利对外贸易委员会知识产

权部已经将这些生产虚构“意大利血统”的侵权企业分三
批提交给了中国国家知识产权局，第一批是 2011 年 7月 1
日，第二批是 2011年 10 月 18 日，最近一批是 2012 年 2 月
29日。

除此之外，戴胜桥表示近期将向中国国家知识产权局
提交更多的虚构“意大利血统”的中国企业名单。

假洋品牌横行中国

近日，篮球传奇人物迈克尔·乔丹通过美通社宣布，已
经向中国法院起诉中国乔丹体育涉嫌侵犯其姓名权，并表
示起诉“这并不是钱的问题”。
“欧典地板，真的很德国”，这则广告大家再熟悉不过。

自上市起，欧典地板就一直标榜自己是德国血统，而当央视
爆出欧典地板根本不是“德国制造”，而是由吉林森工产品
贴牌而来时，其“高贵”形象轰然倒塌。
为什么一批批的假洋品牌在被曝光后，还会有这么多

的跟风者？一方面，是企业在为商品冠以这样的名头之后，
会在价格上发生质的飞跃，产品质量好像也由此在消费者
心中留下了更好的印象；另一方面，推动力来自消费者对洋
品牌盲目热衷与崇拜，“不看疗效看广告”，这为“假洋品牌”
的生存提供了沃土。

分析被查处的一些“假洋品牌”案例发现，商家的“洋
装”有三种来源：首先，是完全没有国外背景，仅凭商标注册
借用国外地名来对消费者造成误导。其次，使用“国内生
产、国际注册”方式运行的有很多。比如标榜自己是意大利
的牌子，可其实从设计到加工再到销售全部都是在国内完
成，和意大利没有任何关系，只是在意大利注册了商标。最
后这种“国内生产，保税区一日游”方法较前两种稍费周折。
商品在国内生产，然后以出口形式在欧洲国家或者保税区
内转一圈，回来后便成为进口产品。当然，商家的周折不会
白费，周游一圈后的产品身价暴增 10倍甚至更多倍。

（下转第二十七版）

假洋牌之殇因价格操纵并妨碍调查，三星被韩国政府开出史上
最高法人罚单，多达 4亿韩元

意大利政府在中国专设
机构打假未果，并举报 60个
假冒品牌，此举或引发其他
国家来华打假

三星电子正在大企业“绑架消费者利益”道路上越走越远，严重背离企业的
经营理念，缺位社会责任担当。 CFP供图

三星对此给出了

以下声明：“三星电子

从未涉及任何价格操

控的行为。在核实韩国

公平贸易委员会的裁

决后，我们将采取相应

的法律措施以证实这

些指控是没有根据

的。”

但是，已占据市场

支配地位优势的三星

电子，过去、现在，或未

来在不断上演一场场

“大企业消费绑架”，对

处在市场末端的消费

者进行利益侵害。
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