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专访吴英代理律师、北京
京都律师事务所合伙人杨照东

早春的浙江东阳汉宁西路显得
有点落寞。淅淅沥沥的春雨中，除了
汽车不时穿梭而过，路上行人寥寥无
几。一些店面依然关门大吉，开着的
也似乎无生意可做，有的店主全神贯
注地玩着电脑游戏，有的聚在一起闲
聊。

吴英创建的本色集团衰败了，但
是这条曾经伴随吴英制造本色神化
的仅数百米的街道，却依然集中着十
几家投资公司。

正在老去的物业

汉宁西路一度被誉为“本色一条
街”，尽管有点夸张，但是在这条街上，
本色的确购买或者租用了许多物业。

在汉宁西路与望江路交界的十字
路口，《中国企业报》记者看到，一幢楼
的二楼位置一字排开的塑胶板装潢还
在，尽管色彩正在慢慢褪去，但依然能
看出当时装潢的考究。塑胶板上还隐
约能看到某某建材品牌的字样，显示
着当时一些品牌入驻的痕迹。塑胶板
上有两处被涂成了黑色，记者隐约看
出原来应该是“本色”二字。
“对，这就是本色的建材城。”记

者的猜测得到了在这幢楼隔壁诊所
老板的证实。她告诉记者，整幢楼的
一、二楼都是本色的。记者看到，有的
房间的窗户玻璃已经没有了，破烂的
塑料纸在风中飘动，瑟瑟缩缩，加上
整幢楼一楼所有门面房紧闭的大门，
越发显露出本色的衰落。

每间门店都装潢成月牙形、蓝色
凉棚状的本色电脑城，依然一幅衰败
景象：一排大门紧闭的店面、露出白
花花塑料泡沫的装潢、堵在门口的一
排人力三轮车……这一萧索景象与
隔壁灯火辉煌、豪车伫立的洗脚城形
成巨大的反差。更有讽刺意味的是，
洗脚城原来也是本色的产业。

对面的通江花园，靠街道的一幢
楼也是门店紧锁，楼上的房间有的已
经玻璃全无。“这也是吴英的。”通江
花园物业一位物管人员告诉记者。而
当记者说要进去看看吴英的两幢别
墅时，刚刚还和记者大谈本色的物管
人员随即撂下一句“上面不让看”而
匆忙离去。记者跟上去追问“哪个上
面”、“为什么不让看”时，物管直接回
了一句“反正是上面”。

本色的物业正在慢慢地老去，而
有的物业已经物是人非了。

在通江路 112号，据称仅装修就
化了 5000万元的本色概念酒店最后
被以 450万元的价格拍卖了，如今已
改为百特概念酒店；吴英名下的法拉
利、宝马等豪车共 40 多辆价值近
2000万元，目前已被拍卖了 30辆，只
拍得 390万元。其余的还静静地躺在
公安局的停车库等待着慢慢“老去”。

吴英倒下了，她的本色集团也正
在衰败之中。

记者前往东阳市公安局联系采
访本色集团的资产处置情况，该局政
治部一位负责人拒绝了记者的采访
要求。

市民眼中的吴英

尽管本色已经衰败，但是名声仍
在。记者在中山路上一家地板专卖店
打听本色集团原来的总部时，老板娘
非常热情地告诉记者，“前面十字路
口有御园堂泡脚的那幢房子就是”。
另外，“十字路两边的街道上都有她
们的房产”。

对于吴英被判死刑一事，在原本
色集团总部斜对面开水果店的徐老板
告诉记者，“电脑（网络）上都有了。”而
对于是不是被判重了，或者该不该判
死刑的问题，徐老板说，“这也不是咱
们小老百姓管的事，法律说了算。”

而在汉宁西路给酒店看车的保
安———一位在东阳生活了十几年的
湖南人老刘看来，这“活该吴英倒
霉”。他说，搞集资、放高利贷的人太

多了，只是没有被发现而已。老刘甚
至做出“理性”分析认为，吴英不应该
存在诈骗行为。“吴英搞了很多企业，
而且买了很多房产，如果是诈骗，她
肯定不办企业。”老刘说。
而对于吴英买那么多车，老刘认为

那是“装门面用的，企业老板嘛，总喜欢
装，再说她自己也坐不了那么多车”。

退休干部老楼手提着一袋刚从
地里摘的青菜在街上慢慢地走着。在
记者和他聊到吴英被判死刑时，老楼
觉得有点重。他认为，高利贷也好、非
法集资也罢，许多人都在搞，无非是形
式不同而已。当然，“这里面肯定有好
吃懒做、钻法律空子搞诈骗的人”，但
是，他相信“大多数人真是为了做生
意”。另外，“中国人讲究穷帮穷，中国
的民营企业起家大部分都是靠亲戚朋
友帮扶发展起来的，谁要做生意都是
大家互相凑凑本钱的，只不过以前帮
是不存在利息的，但时代变了，市场经
济了，拿点利息也是说得过去的。”

而东阳一位不愿具名的企业家
对于吴英被判死刑感到“挺惋惜的”。
他告诉记者，尽管吴英当时的扩张太
快、动作太大，但不能不说吴英还是
有一定的企业发展战略眼光。他告诉
记者，2006年左右，汉宁西路在东阳
还属于比较偏僻的街道，商品房很
少，沿街的房子大多数是老百姓自己
建的。但是吴英大手笔，在汉宁西路
投资几千万元置业，当时每平方米也
就两三千元，而现在已经涨到了近万
元。按照投资来计算，这些房产就让
吴英大赚不少。
另外，这位企业家对吴英做的几

个产业也比较认可，比如她的概念连
锁酒店，当时连锁酒店还比较少，而现
在各种连锁酒店在全国遍地开花；而
洗脚店连锁也是不错的经营模式；还
有她的许多物业如建材城等都雄踞在
汉宁西路的几个十字路口，这无论对
物业升值还是经营都有很大的帮助。
吴英的父亲吴永正在接受媒体采

访时表示，吴英名下拥有 100多套房
产，其价值早就超过了 5亿元，并且目
前仍然在不断升值，足够偿还本色集
团所欠法院认定的 3.8亿元债务。

据媒体报道，东阳市公安局经侦
大队负责人在接受采访时曾透露，目
前吴英旗下房产共有 100 余套被警
方查封，这其中包括湖北荆门、东阳、

诸暨等地房产。

不死的民间金融

随着时间的推移，吴英当年制造
的本色神化正在慢慢褪去乃至完全
消失，但是活跃的民间资本或许正悄
悄地拉开扩张的帷幕。

在汉宁西路，记者发现，这条东西
向仅仅数百米的街道就有十几家投资
公司。而行走在东阳的大街小巷，也不
难觅见投资公司的身影。这些或大或
小的公司，有的甚至只有一两间门面
房、几张办公桌，看起来门庭冷落却在
酝酿着一笔又一笔的大生意。

尽管国家对非法金融有着严厉的
惩罚措施，此前就有浙江丽水的杜丽
敏和台州的王菊凤因非法集资诈骗案
被判死刑，而吴英也正在等待最高法
院的最后复核。但显然，吴英们的死刑
判决无法阻止民间金融前行的脚步。

一位经济观察人士认为，由于我
国资本投资的渠道还比较窄，非法的
民间金融业尤其会在宏观调控时期显
得异常活跃，一旦银根开始紧缩，地方
高利贷市场就会出现空前的繁荣。

据中国人民银行的一份调查报
告显示，目前仅温州地区的地下金融
资金就高达 1600亿元。如果以法院
判决吴英非法集资 7.7 亿元计算，那
么仅温州地区至少有 200个吴英。

借高利贷太普遍了。上述的东阳

企业家告诉记者，他也曾几次借过高
利贷。一方面，他们企业规模不大，银
行信贷比较困难，而且手续非常繁琐，
应急根本指不上；另一方面，向亲戚朋
友借觉得丢面子，还欠人情；更重要的
就是不想让别人知道自己经营困难，
影响形象。而借高利贷就很简单，提前
一两天通知甚至当天就能拿到钱，而
且不需要什么担保，手续非常简单，无
非就多一点利息，而这点利息对于真
正做生意的人来说不算什么。

尽管言之凿凿，但显然，这也是
一种无奈的选择。浙江省 2011年底
对 2835家企业进行问卷调查，在“贵
企业从银行贷款曾经遭遇”选项中，
15%被拒绝贷款或者贷款额度被压
缩，13%被要求拉存款。另外，数据表
明，银行的短期贷款中，民营企业只
占不到 20%。

据全国工商联一项调查，有 90%
以上的民营中小企业表示，无法从银
行获得贷款。全国民营企业和家族企
业在过去三年中有近 62.3%通过民间
借贷的形式进行融资。在温州，只有
10%的企业能从正规金融系统获得融
资，而有接近 90%的企业需依赖民间
借贷途径。

据悉，2010年全年，浙江全省共
立非法集资类案件 206起，2011年以
来，由于国内外经济形势再度紧张，
诉至法院的民间借贷纠纷案件又进
入一个新高潮。

本报记者 钟文

风雨“本色一条街”

自从吴英案二审结果一出，吴英的命运就一直牵动着社
会大众的心。而吴英案从法律层面上究竟是否应该如此判
决？相对于之前发生的“小姑娘”、蚁力神等集资犯罪案件，
吴英案是否与其是一类？而之前一直被公众关注并被相关法
律专家多次提及且极为重视的相关部门程序违法现象究竟对
本色集团和吴英本人有什么影响？2月 10 日， 《中国企业
报》记者专访了吴英的代理律师、北京京都律师事务所合伙
人杨照东。

吴英案区别于其他案例，应该还有机会

《中国企业报》：吴英案的进展到什么程度，请问你对未
来的发展有怎样的预期？

杨照东：据我们了解，卷宗还没有报到最高人民法院。
我们也准备在最近一两天把委托手续递至最高院。负责任地
讲，目前谈不到乐观，但还是应该有机会的。最高院无论从
执法水平、专业水准乃至司法理念、审判环境等方面都比较
完善，所以相信最高院做出的判断应该是正确的。
《中国企业报》：相对于已经尘埃落定的丽水“小姑娘”、

沈阳蚁力神、通辽万亩大造林等案件，吴英案与之相比有哪
些不同？

杨照东：吴英案与“小姑娘”、蚁力神等案件最本质的
区别就是借款的对象是否是社会不特定公众。吴英针对的是
特定的 11个债权人，而不是不特定公众。现在虽然相关部
门不否认吴英仅仅针对这 11人进行借贷，这 11个债权人中
有一些做资金生意，他们的钱从社会上吸收而来。

法院的逻辑是，吴英明明知道他们的钱是吸收自社会还
去借贷，因此吴英就是面向社会公众吸收存款。这个认识无
论从逻辑上还是从法律规定上都存在问题，是一种毫无道理
的推断。别人吸收存款跟吴英有什么关系？
《中国企业报》：除了借款对象不同之外，还有哪些区别？
杨照东：还有一个重要的区别就是在宣传方式上，例如

蚁力神案、万亩大造林案都是向社会公众发布公告，并且明
确以高额回报来吸引投资。公告或者宣传的内容就是直接针
对融资，一定针对集资而言。而吴英自始至终从来没有针对
集资进行过任何形式的宣传。

相关部门不否认吴英没有进行过集资方面的宣传。但是
认为吴英遍地开花设立公司，又买断广告位。并且用自己的
企业装扮本色东阳一条街，是在向社会制造一种本色集团有
经济实力的假象。

这种说法没有道理。最高法院在《对于审理集资类犯罪
案件的司法解释》中明确提出，在非法吸收公众存款罪（包
括集资诈骗罪）中，对社会公开宣传的手段指的是通过媒体
推介会、手机短信或者传真向社会公开宣传，且宣传内容直
接指向集资。而吴英没有一笔钱是通过这样的方式得来的，
因为向吴英提供贷款的 11 人中绝大多数都是她的好朋友，
根本不需要宣传手段，很多情况下是打个电话就行了。

而对象的特定性以及未向社会公众以集资为内容宣传这
两方面也正是我在法庭上主张吴英不仅不构成非法集资诈骗
罪，也不构成非法吸收公众存款罪最基本的理由。借款对象
既不是社会公众，也没有经过特定的宣传。所以尽管高息回
报，并且涉嫌违规，同样不应构成非法吸收公众存款罪。根
据法律规定，定罪必须同时具备对象的不特定性、宣传手段
的公开性、在金融制度管理上的违规性、承诺利息的高额性
4个要件。吴英案只具备两个，而最重要的两个并不具备。
《中国企业报》：集资诈骗罪与非法吸收公众存款罪的关

系是什么？
杨照东：集资诈骗罪是在非法吸收公众存款罪的基础上

演变而来。在构成非法吸收公众存款罪的基础上如果有证据
表明在借钱的时候就以非法占有为目的不想归还，就演变成
集资诈骗罪。形成非法吸收公众存款罪所需的要件集资诈骗
罪都具备的同时还多出两点，一是客观上实施了欺诈行为，
二就是主观上有非法占有的目的。

有关部门程序违法导致本色集团价值大
幅缩水，直接影响到量刑

《中国企业报》：坊间一直有消息称吴英案中相关部门在
程序方面有一定的问题，这一点也一直被相关法律专家所提
及。是否有这样的情况？

杨照东：程序违法体现在两个方面：一是该案发生之
初，政府以公告方式查封了本色集团的财产；再有就是案件
在审理过程中，法院还没有做出最终判决的时候，公安机关
就强行拍卖了本色集团的财产。
《中国企业报》：这种情况客观上造成怎样的影响？
杨照东：东阳市政府以公告方式查封本色集团财产的行

为破坏了司法活动的独立性，同时侵犯了企业的合法权益。
政府一纸公告查封企业资产的同时，遣散了本色集团所有的
员工。直接让这些员工丢掉了手中的饭碗。而且让本色集团
的很多资产因无法妥善管理而灭失。

公安机关在法院未判决前就对本色集团的财产进行了拍
卖，并且手法令人不能接受。例如在拍卖本色集团的汽车时
不是一辆一辆地拍卖，而是以 10辆为一组拍卖。这样的做
法就把很多大众竞买人排除在外。
《中国企业报》：上述行为及其所造成的后果对本色集团

及吴英本人的定罪和量刑形成怎样的影响？
杨照东：对本色集团和吴英来说更加不利的是，公安机

关这样的行为使得本色集团资产的价值大幅缩水。据当事人
讲，仅装修就花费几千万元的酒店 400余万元就卖掉了，才
买了几个月的 5系宝马，平均卖了不到 20万元。资产缩水
就会导致损失的增加，而损失数额又是法院对吴英量刑时考
虑的重要因素。亏空比较大就会考虑死刑，而如果亏空不大
的话即便是构成犯罪也不会判处死刑。

同时，本色资产的缩水对吴英的定罪亦有影响。如果本
色资产是充盈的，完全可以以资抵债，那么就很难认定主观
上有非法占有的目的。因为现在警方和司法机关一直强调吴
英主观上明知没有偿还能力还去借钱，因此是有诈骗的想法。

在一审时吴英就曾计算过本色集团的市场价值，如果加
上地产类资产等增值的因素，资产价值应该能达到 5 亿元。
但一审认定的评估值是 1.7亿元，而债务为 3.8亿元。吴英曾
表示，如果客观评估本色集团的资产，其价值是完全能偿还
债务的。但随着这些资产被处分掉，现在很难再评估其价值。

吴英罪不至死

本报记者 郝帅
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著名律师、八旬老人张思之：纵
观金融市场呈现的复杂现状，解决之
道在于开放市场，建立自由、合理的
金融制度，断无依恃死刑维系金融垄
断的道理。倘能明辨慎思，力避失误，
则法制幸甚；受其益者当绝非吴英个
案，国家幸甚！

北京大学经济学教授张维迎：吴
英案意味着中国公民没有融资的
自由。在中国，获得融资仍然是一
种特权，而不是一种基本的权利 ;
意味着在中国，建立在个人自愿基
础上的产权交易合同仍然得不到
保护。

京衡律师集团董事长陈有西：当
前中国集资类案定性的一个最大的
问题，是客观归罪，不看主观故意，不
看资金去向。有巨额损失还不了，就
定为诈骗，还得了就是成功企业家。
应该用民法、行政法等手段处理民间
金融危机。

北京邮电大学讲师许志永：吴
英案是一个体制外的金融行为，用
高额利息回报吸收存款，但没有诈
骗的主观故意。携款潜逃，或者拒绝
还款，才是诈骗。有撒谎行为，但如
果没有非法占有为目的的话，集资
诈骗也是不成立的。

天则经济研究所创始人茅于轼：
我国法律的逻辑是，金融业不创造价
值，都是剥削来的，但又立法去保护
官办金融体系，这是矛盾的地方。商
业利己利人，比单纯做慈善还要好，
就更不应该是“非法集资”。而做生
意，就是有赚有赔，无法界定。我们应
该努力废除这个错误的罪名。

大成律所西安分所合伙人段万金：
非法集资罪保护的是银行等官办金
融体系的特权，而普通公民则缺乏合
法融资的权利，这也是民间非法集资
案高发的主要原因之一。如果法律不
是以公正为基础的话，就是个恶法，
理应被废除。非法吸收公众存款、集
资诈骗都是恶法。

北京大学法学院教授张千帆：从
哲学意义上讲，生命是一切价值的载
体。一切法律、政策的制定实施不应
以人为手段，而是最终目的。无论这
个人给社会带来何种后果，他都罪不
至死，这应该成为基本原则。从这个
角度上讲，以公权力判决公民死刑，
需要慎之又慎。

中国政法大学副教授王建勋：
如果吴英的集资行为不是强迫进行
的交易，就是一个契约自由的合法
行为。“非法吸收公众存款”、“集资
诈骗”应该从刑法中废除。西方市场
经济国家，绝大部分的银行都是私
人的。解决金融秩序问题，必须是银
行私有化、民营化。

根据法律规定，定罪必须同时具备对

象的不特定性、宣传手段的公开性、在金

融制度管理上的违规性、承诺利息的高额

性 4个要件。吴英案只具备两个，而最重
要的两个要件并不具备。

被刻意抹掉的“本色”二字诉说着曾经的辉煌。当地人说，吴英还是有一
定战略眼光的，她当年投资的房产已由每平方米两三千元涨到了近万元。

本报记者 钟文/摄

吴英案发并未阻止民间金融业的发展，在浙江东阳，民间借贷公司依然活跃。
本报记者 钟文/摄
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