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书序

江雪读博客

王石：
内敛并积极向上

冯仑
学习，再学习

柳传志
联想是我生命一部分

“隐退”换个姿势继续上路
一样的相濡以沫 一样的相扶成长

人生最大的目

的是寻找幸福。如此

动力才可以披荆斩

棘，勇往直前。企业

家一生中耗尽心血、

耗尽智慧、耗尽情

感，与创办的企业处

于胶合状态。即便是

退休也不退业。为什

么？回答是：爱企业，

就要终生休戚与共，

相濡以沫。

姿势不同，方向不变

王石说：交接班在万科，不是人
与人的问题，而是人与制度的问题。

王石和柳传志表面上对“接班
人”课题拿出的是“不同方案”，但实
际上演绎的都是“人间喜剧”。对于编
剧、对于表演、对于导演，喜剧其实是
难度最大的。

或许，中国的历史必须要考验第
一代企业家。如同《旅途》的作者、英
国前首相布莱尔所说的：“高涨时期
总是有很多期望让你赶上，既然你以
一种领袖风格启程，必将以另一种领
袖风格结束。”

2011年 10月是个对企业和企业
家鞭挞灵魂的季节：“繁华地产”出现
“伪繁华”；“伟大企业”出现“伪大企
业家”；“社会责任企业考试”出现
70%不及格；“跑跑”企业遍及江南、内
蒙古；技术型企业比亚迪“大将”纷纷
离职、美国企业悄悄撤退……
企业家与企业的关系、社会的关

系、接班人的关系也从未如此遭到严
峻考验。

2011年 10月 6日，王石在美国
哈佛学院接受了专访，此时正是万科
“接班人”郁亮以个人形象作为企业
代言人正式出现的时间。博客上，郁
亮大方地向各个企业家介绍、推广自
己的行为，并把照片贴到博客上。

这是一个非常及时的信号。
万科此时也基本完成了 2011年

的销售计划。突破去年的千亿指标没
有任何问题。这足以说明：在“老板”
精神指引下，2011 年的道路是对的。
转变方式是对的。大的人事调整是对
的。做绿色公司的理念是对的。

也就是说接班人郁亮的思路是
对的，经受住了历史的考验。
王石和郁亮都忘记不了 3 月份

万科部分高管的纷纷离职，这是他们
意料到的“改革的阵痛”。此后，万科
及时引进毛大庆，并让他得到了“与
王石时代的创业元老平级”的待遇。
郁亮和王石达成一致的观点公

布在官方博客上：公司的发展不能只
建立在对个人的信任上，还要有个有
效的制度和工具加以保障。

王石的现代和万科的现代就体
现在这里。其实，担心万科的“接班
人”不是形式，而是王石的思想和精
神内涵。是否能把 20多年的“旗帜”
继续高举。
旗帜就是旗帜。旗帜如果倒塌，

不仅仅是企业万名员工伤心、丧志，
而是整个中国压在“万科房产”的百
万、千万名消费者的希望就会破灭。
因为没有任何一个房地产企业的产
品像万科一样“突出文化、历史、环保
概念”。记者采访过杭州某小区大批
海外华人业主，看好万科利用 5000
年文明耕作文化以及环保养老概念
的占 90%。小区的 1000多业主，几乎
都读过王石的《灵魂的台阶》，这在国
外也很少见。郁亮开始也学着登山、
骑自行车锻炼身体，更多的是想体会
王石内心的坚韧。

王石在哈佛读的专业是“企业道
德”。几乎被课程压倒的他坚持拍一
些植物、动物图片上传给粉丝。点滴
之中足以感受到王石的思想变化和
价值观的丰富。他的内敛、踏实、积极
向上也一样感动着其他企业家。

2011年起，郁亮坚持着王石年代
的“口径”，坚称团队与制度远比“接
班人”可靠。王石年代便已储存下的
“交班”智慧，无论对于万科还是所有
面临“下一代 CEO”命题的中国企业，
无疑是一个不可多得的具有“传承与
借鉴”的价值。

其实，2010年，万科城项目从拿
地、前期规划到后期销售，王石没有
参与过一次会议，甚至没有到工地看
过一眼。直到万科城在当年的深圳创
下销售速度的纪录之时，才有人告诉
他，“都卖疯了，你还不去看一眼”，克
己的王石方才象征性地到万科城转
了一圈。

回头看，表面的放手重要吗？远
离重要吗？

这对于王石和郁亮重要也不重
要。

两个人的精神一起成长了近 20
多年，已经胶合成了一个不可分割的
责任链条，并逐步地把有共同感觉和
感受的高层们组合在这个链条上。当
每个人的内心都想着企业大目标的
时刻，平稳过渡真的不远了。

这也是所有博客上的粉丝能够
在这个特定时间给予郁亮的“形象代
言”以温和一笑的基础。

此时此刻，美国的王石、深圳的
郁亮以及遍布中国各地的万科员工
都可以会心一笑，继续前进。

这或许才是万科交接班的“智慧
所在”。

他是我生命的一部分

柳传志说：我要做一个没有家族
人的家族企业。

“接班技术”能完美实现，在中国
“民营企业”几乎是神话。

尤其是“不是家族企业的家族企
业”。

王石和郁亮的探索还在继续努
力阶段。而柳传志和杨元庆的“交接”
却成了榜样。所以，这个消息成为了
2011 年 11 月的“中国企业十大新
闻”。

11月 9日，当柳传志带领中国企
业家代表团出访美国时，他已成功
“交班”完毕。带着新的使命出发的他
更加意气风发。随行的中国企业家们
一路微薄着与他的对话。

这个秋天对于联想、对于柳传志
和杨元庆乃至郭为都是一个艳阳高
照的季节。联想在新的价值观形成之
时，已经完成了新战略构架：一个大
联想即将诞生。

两年前“重新上任联想董事长”
的事件让很多人感叹：太年轻的接班
人是需要“元老”扶上马再送一程的 。
正是这关键两年的“休戚与共”，让杨
元庆在精神、意志、心理、价值观等要
素的建构上“更上了一层楼”，更深刻
地领会了创业者“联想就是我的命”
的精髓。

乐 Phone是联想的产品。柳传志
爱它，并用行动印证了自己和联想无
法割舍的血脉：“联想跟我相濡以沫，
我离不开联想，联想也离不开我。到
了一定的阶段，联想既能离开我，我
也能离开联想。杨元庆就像是我的孩
子。他是我生命的 一部分。”

这样的“境界”在中国绝无仅有。
我们不会说这个“仪式”是多么

地刻意回避“境界”而选择“开拓”的
主题，仅仅让“交接话题”成了一小部
分。就是这几分钟的“交接仪式”让很

多人热泪不止，思考多多。
柳传志给了自己一个“真正彻底

离开”的时间表———当联想控股业务
稳定了，上市业务稳定了，就全面退
休，和太太享受天伦之乐。

企业家创业是一辈子的事情。爱
得太深，才可以无视其他，才可以相
濡以沫，才可以享受到最后的无悔。

活着就在这个床上睡觉

冯仑说：我们还要登山，目前先
喘息一会儿，学习一会儿。睡觉的床
没变。

万通地产的冯仑也是在 2011年
春天宣布“退位”的，但是人们很快把
视线转向他的新目标“立体城市”。他
的“接班人”没有更加明确是哪一个。

对于各位大佬的“退休”他的解
释让很多猜测者恍然大悟：我没任何
变化。老任说得很对，只是睡觉换个
姿势而已，还在这个床上。我跟王石
依然会去旅行，他思考的问题是怎么
样把万科带入到一个全球范围内做
一个令人尊敬的国际化的公司，准备
爬另一个珠峰。我也是，还要发展再
发展。我们在中间稍微喘息一下，学
习一下，没有离开发展的主轨道。

无论移民的大潮多么汹涌，他们
与中国命运的“骨肉相连”都是无法
退出经济舞台的。

这是他们共同的使命，也是宿
命。

他们选择接班人其实都是一个
原则：强调合作的思想基础、利益基
础、事业基础。寻找文化大同。

那么，“隐退”时期时刻需要做什
么是重要的？回答是：“对接班人最大
的爱和负责”。

2011年 9月“联盟山西”开会时，
冯仑说：“创业者要扛事。我要把企业
负债率降到最低。财务状况好经营能
力才能充分地展示出来。老板之所以
是老大，就必须学会指道、扛事、牺
牲。SOHO这种做法能够创造出这样
一个业绩。这对行业、对我来说，既是
一个鞭策，同时也是一个指引。”

买卖人、企业人、思想家的冯仑，
不是脱离了买卖靠琢磨、靠写书、靠
教书活着的思想家，他能琢磨又善于
把它说出来的理论变成现实业绩。

他是一个行者，为梦想每天都在
兴奋行走的人。他的“接班人”不是一
个，是一批。这一批人似乎觉得自己
都没有成熟，不到宣传个人的时刻，
于是毅然积极地跟随着冯仑呵护万
通，努力把“立体城市”变为现实。

也有很多年轻人指出“这是个悖
论”：到了退休的年纪，真的没有岁月
带来的痕迹和满足吗？不足以实现天
伦之乐的人生幸福大目标吗？企业家
的使命到底有多大？交班的路到底有
多遥远？

事实上看 ，喜剧的变化是有的。
这些创业家当初下海经商时候

都不知道自己未来可以赚多少是可
以的；都不知道品尝多少幸福、痛苦
是值得的；更不知道可以活到什么岁
数是不赔的。正是一点一滴的奋斗换
来了辉煌，才让他们知道了“命系中
国、命系时代、命系企业”的宏图大业
没有终点。

所有的缠绵悱恻、痛苦辗转、痛
不欲生到了一定境界之后都是为了
爱；所有的梦想、理念、目标到了一定
高度之后都是为了爱。时刻无愧无悔
才是他们的终极目标。

本报记者 江雪

许小年

吴敬琏：回顾上世纪 90 年初期，那
时我们太天真了，以为只要市场经济发
展起来，政府就会自动退出，就可以很
平滑地过渡到自由市场经济，不知道有
一个路径依赖的问题。如果政府有很大
的配置资源的权力、干预企业的权力，
就会相应产生一个寻租空间。你要政府
退出它应该退出的领域，就触及到许多
官员的利益了。

李东生：财政赤字未必民众贫困，财
政盈余未必民众富裕。财政收入取之于
民，应更大程度地用于改善民众生活。在
外需不振、内需乏力的情况下，更应合理
应用财政收入。

项兵：未来几年对中国挑战最大的是
价值危机。中国改革开放 30年，因为法律
法规不健全，使得很多企业在发展过程当
中打擦边球。如果这种心态落入非常之
风，在今天的环境下大厦会一夜倒塌。我
们不能有任何侥幸心理，要发自内心，我
们才能跑得更远。

王功权：最近出台的几项扶持中小企
业发展的政策是好的。要穷尽一切政策资
源推动中小企业发展。应开放政策鼓励民
间积极创办大量的中小企业银行，提高中
小企业银行吸储利率，与大型垄断银行分
流民间存款，并对给中小企业贷款予以持
续的政策扶助。同时重刑严厉打击各种形
式的高利贷。

袁岳：做一种人：对过去诚实谦卑，对
未来乐观进取。

冯仑：行贿的多为私人企业的老板，
尤其是绝对控股的；不控股的民营企业与
公营企业里面往往有的是贪污与渎职。怎
么样既要有前进的动力，又没有犯罪的动
力呢？就是你成为一个相对控股者，我的
看法是持股水平在 30%—50%。

吴晓求：财政政策应该起到逆周期调
节作用，即经济低迷时期大幅减税，刺激
经济活力，但目前中国不论什么周期，税
收都是大幅增长。

稻盛和夫：在变革期，要进行什么样
的变革，完全是由这个人的人格理念来决
定的。我们经营者或者是每一个人都必须
要不断地做出判断，做事情要想想是仅仅
对自己有利的，还是对社会也是有利的。
答案不同，会导致结果不同。以私利私欲
作为基准来判断还是以利他主义基准来
判断，结果截然不同。

牛文文：电商潮已退，移动互联网还
朦胧中。电商我们都能说出京东、凡客，可
移动互联网除 BAT 之外，大家还能说出
几家要牛的企业？

张颐武：年轻时常听到什么立即反
应。听说某人可恶，立即就上火，找某人理
论，结果莫名其妙地结了怨。可能是挑唆。
听到某人好，也立即就信，马上就一心一
意跟着跑，结果上当受骗被利用。这些职
场和社会中常见。古语说：“闻恶不可即
嗔，恐为谗夫泄愤；闻善不可即亲，恐惹奸
人上身。”慢一拍，过脑子，不当枪使。

胡葆森：经济效益与社会效益，物质
追求与精神追求，企业利益与员工利益，
战略目标与执行过程，这四个方面做到
高度统一，这四个方面前面是企业的规
定动作，后面是企业的自选动作，这也是
商人与企业家、成功企业与伟大企业的
重要区别。

李开复：我特别看好的一个模式就是
“瘦创业”，所谓瘦创业，应该是聚焦在一
个用户群身上，做一个简约的产品，让这
批用户慢慢满意，重点是聚焦、简约，不要
贪心，什么都想做。针对所有创业者，我如
果给他们三个词的建议，第一个是团队，
第二个是聚焦，第三个是简约。

凯恩斯认为企业和个人具有
“动物精神”，他们的乐观和悲观情
绪交替轮换，造成经济从景气到萧
条的循环。政府可以并且应该审时
度势，带有前瞻性地运用宏观经济
政策进行反向操作，保证经济的平
稳运行，这就是“相机抉择”。弗里
德曼针锋相对，他强调预测未来经
济形势和政策操作的困难，并引用
数据指出，实践中的货币政策引起
而不是“熨平”了经济的波动，虽没
有明确地将“动物精神”作为政府的
属性，但对政府的“完美理性”显然
充满了怀疑。

实际上，凯恩斯主义经济学的

最大问题还不是“动物精神”，而是
其逻辑的不一致性或者非自洽性
(Inconsistency)。市场弥漫着“动物精
神”，政府则充满了人类理性；市场
有可能失灵，政府却永不失灵；市
场上的交易是有成本的，政府的政
策成本为零；市场上存在着信息不
对称，政府却拥有充分的信息。至
于目标函数，企业与个人是贪婪
的，只追求一己之私利；而政府是
仁慈和高尚的，以社会福利为己
任。假设已决定了结论。令人眼花
缭乱的数学推演背后，凯恩斯主义
者证明的只是假设以及假设的直
接逻辑结果———完美的政府解救
非完美的市场。

凯恩斯主义关于政府的假设在

现实中是不成立的，政府的“动物精
神”丝毫不亚于私人部门，中国 1959
年到 1961年的经济历史即为一例。
政府的“动物精神”在西方亦非罕
见，如上面所提到的，美联储在上世
纪 30年代雪上加霜的货币紧缩、日
本央行上世纪 80 年代一手制造的
资产泡沫以及格林斯潘 2001 年之
后过于宽松的货币政策，都像是“动
物精神”的经典案例。

同样经不起推敲的是“政府为
公”的假设。根据正统的凯恩斯主义
说法，繁荣期的盈余抵消萧条期的
赤字，在一个完整的经济周期上，可
实现财政预算的平衡。理论上听起
来完美无瑕，为什么在实际执行中，
各国政府都是负债累累而鲜有盈余

呢？原因正是政府的自利动机。减税
和增加政府开支如福利、补贴和投
资等等，对选民有实惠，有助于捞到
选票，政客乐此不疲。加税和减少财
政开支却是不讨好的事，即使经济
形势好转，也没有人愿意为长期的
预算平衡而得罪选民，在政客们的
眼里，自己今天的官位远比国家的
未来重要得多。

如果保持逻辑的一致性，假定
政府也具有“动物精神”，较之个人
的“动物精神”，政府的“动物精神”
可以给经济造成更大的伤害。个人
的非理性冲动是局部的，受到其他
市场参与者的制约；个人必须承担
自己决策失误的后果，也就是面临
着“预算硬约束”。中央银行在决定

货币政策时，既没有制衡，也不必对
政策后果负责，即“预算软约束”，决
策者们的“动物精神”随着货币政策
散布到经济的各个角落，形成系统
性风险。

如果将逻辑的一致性再推进一
步，假设政府是带有“动物精神”的
理性经济人，如消费者和厂商一样，
最大化自己的效用函数而不是社会
福利，传统的部分均衡或一般均衡
分析框架就不适用了，政府成为市
场博弈的参与者。消费者、厂商和政
府的三方博弈结果不是帕累托最优
的瓦尔拉斯均衡，而是次优的纳什
均衡。尽管不是最优，这一结果并不
能给政府干预论者带来任何惊喜，
因为在这个博弈论概念模型中，政

策已经内生化，成为政府在博弈中
的策略变量。若想从系统外部改变
现有纳什均衡从而实现帕累托改
进，人们只能改变游戏规则，这就涉
及制度和制度变迁。虽然制度超出
了传统宏观经济学的范畴，我们感
觉到，这两个学科的交叉与融合将
会是富有成果的，有可能从根本上
改变现有的宏观经济学。

政府的动物精神和利己动机不
仅是逻辑一致性所要求的，而且一
再被政策实践所证实。我国政府应
对危机的措施就很难说是完全理性
的，仓促之中推出扩张性的财政和
货币政策，带有明显的牺牲长期经
济健康以追求短期经济指标的痕
迹。

———《从来就没有救世主》

凯恩斯主义的陷阱
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