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本报记者 陈青松

近日，有消费者刘小姐向《中国
企业报》曝料称，其经常在麦当劳等
快餐厅就餐，但从未享受过收银员主
动提供发票的服务，刘小姐认为麦当
劳等快餐厅的行为涉嫌违反我国税
务方面的法律。

根据消费者刘小姐曝料的内容，
《中国企业报》记者调查走访了北京
市的多家麦当劳、肯德基等快餐厅，
发现正如消费者所言，麦当劳、肯德
基等快餐厅要么不主动给消费者开
发票，要么在消费者主动要发票时才
提供。

据记者了解，麦当劳等洋快餐厅
不主动开发票涉嫌违反我国相关法
律并不是个案。

近年来，随着我国经济的快速发
展，跨国外资大品牌都看好中国市
场，不约而同地加快进军中国市场的
速度。但这些外资大品牌除了在中国
获取丰厚的利润外，却不时被曝价格
欺诈、质量问题、压榨员工等等。比如
今年肯德基和麦当劳就分别被曝“豆
浆门”和“蛆虫门”。而继深圳古驰旗
舰店被曝“虐工”变相剥夺劳动者合
法权益后，世界最大食品集团雀巢又
陷“克扣门”，在社会上引起强烈反
响。

洋快餐不主动开发票

10 月 21 日，《中国企业报》记者
来到北京丰台区的一家麦当劳餐厅，
发现七八个消费者在购物后，没有一
个消费者索要发票，而前台收银员在
收款后也没有主动给消费者提供发
票。

随后，记者来到附近一家肯德基
店，也发现同样的问题。

记者在这家肯德基店当场购买
了一包薯条，一杯可乐，一共 9元钱。
记者交完钱后，服务员没有向记者提
供发票的表示，而是提示记者身后的
消费者上前来点餐。记者随即要求服
务员出示发票，服务员想了一下，有
些不情愿地走到不远处，交给记者一
张面额为 20元的发票，发票抬头是
“北京肯德基有限公司专用发票”，同
时发票上盖有“北京肯德基有限公司
专用章”。
在《中国企业报》记者采访过程

中，消费者张女士向记者反映，现在
像麦当劳、肯德基等餐饮业不开发票
（或不主动开发票）已经是行业潜规
则。张女士回忆说，几个月前，她在北
京市火车站附近恒基大厦地下一层
的一家洋快餐厅就餐之后索要发票，
服务员说发票已经开完了，让她下次
就餐时一起开。
但张女士多次在该处就餐后，得

到的答案依然是“发票请下次来一起
开”。
最后，当张女士表示如果不能开

发票即换去他处就餐时，餐厅依然回
复说无法开发票。
针对麦当劳等快餐厅不主动提

供发票的情况，《中国企业报》记者调
查了解到，网络上主要有以下几个观
点：
一种观点是“避税说”。相当一

部分网友认为，麦当劳们不开发票
可以少纳税，甚至偷漏税。他们认
为，跨国企业在中国做生意，应该遵
守中国的法律法规，应该依法纳税。
持此种观点的人大力号召所有的中
国消费者在麦当劳消费之后索取发
票，并呼吁说这是一种监督外企的

爱国行为。
另一种观点是“定额税说”。这

种观点认为税务部门对麦当劳这类
餐饮企业征收营业税，营业税按营
业额核算，核定营业量，再按照税率
计征，而不是从发票里提取税款。此
种观点认为，缴税金额与商家开不
开发票没有关系。虽然一般来说定
额税税率较低，但在麦当劳用餐以
后索要发票与否并不直接影响国家
征税。

还有一种观点是“税控收银机”
说。这种观点认为麦当劳使用的收银
机是“税控收银机”，税务相关部门通
过“税控收银机”或类似的税控系统，
可以将企业的纳税金额与销售账目
直接挂钩。按照此种解释，发票仅仅
是一种报销凭证，并不能作为企业是
否依法纳税的证据。

缺乏强制监管手段

《中国企业报》记者在深入采访
中了解到，上述“避税说”等三种观点
中，大部分人接受第一种。
多数接受采访的人认为，企业开

具的发票金额很大程度上体现营业
额，所以不开发票意味着可以少交
税。因为如果假定后两种观点成立，
随之而来的疑问就是，如果国家税收
可以定额、或者可以通过“税控收银
机”或类似的税控系统准确而方便确
认税收额度，那么是不是可以全国普
及？全国企业纳税环节都可以如此方
便履行纳税义务？消费者是不是也可
以直接凭购物小票而不是另开发票
报销了？
针对餐饮企业不主动提供发票

的问题，《中国企业报》记者采访了相
关律师。
北京市天依律师事务所董雨律

师对记者表示，因为没有有力的强制
与监管手段，所以现在餐饮企业多数
都是这种情况。董雨律师认为，按照
国家相关法律规定，餐饮企业应该主
动提供发票给消费者，“另一方面，消
费者为保证自己的利益也应该主动
索要发票。”
北京盈科律师事务所税法律师

吴宏浩律师对《中国企业报》记者表
示，我国法律规定纳税业务的主体应
依法纳税，一般情况下，国家对注册
资本在 500 万元以上的纳税主体严
格，而对中小企业，考虑到其成本问
题，税务机关比较宽容。
“国家对超市、餐饮行业要求不

够严格，税务机关也没有太多精力对
此行业进行较规范的监管。”吴宏浩
律师表示，无论如何，麦当劳的行为
都是违反我国法律规定的。无论是内
资还是外资企业，任何企业都应按我
国法律规定，主动到税务机关申购发
票，主动给消费者开发票。
关于麦当劳是否采用“税控收银

机”或定额纳税问题，《中国企业报》
记者联系麦当劳，对方一直无人接
听。

外企屡碰法律“红线”

据《中国企业报》记者了解，外资
企业尤其是国际上那些跨国大公司，
自进入中国市场起，就经常因各种负
面新闻陷入舆论泥潭，利用我国在经
济发展过程中监管机制欠缺钻我国
法律空子甚至明目张胆违反我国相
关法律规定的不在少数。

今年 9 月 23 日，两名古驰(GUC原
CI) 深圳旗舰店的辞职员工曝料称，

他们在工作中遭遇非人性管理，古驰
深圳旗舰店“血汗工厂”的名声遂被
传开。
然而随着当地劳动监管部门的

介入，发现深圳古驰旗舰店“虐工”事
件背后，存在劳务派遣制度的漏洞，
正是法律上这个“漏洞”，令这起劳动
纠纷案件面临“异地监管”的法律难
题。

调查表明，古驰深圳店建立了一
套复杂的劳动用工制度，员工签署的
都是劳务派遣合同。签约后员工首先
被“派遣”到古驰上海总部，然后再
“派遣”回深圳进行工作。

按照我国《劳动合同法》，劳动派
遣一般在临时性、辅助性、替代性工
作岗位上实施。深圳古驰店铺大部分
员工签订的合同期限至少都在两年，
无论从哪个角度讲，都难称“临时性、
辅助性、替代性”。
劳动法律人士认为，古驰擅自扩

大劳务派遣的适用范围，有滥用劳务
派遣的嫌疑，涉嫌违反我国相关劳动
法律规定。实际上这是一种打“擦边
球”的行为。
除古驰外，近期在国内闹得沸沸

扬扬的雀巢“克扣门”事件，让这家世
界顶级食品企业陷入舆论的风口浪
尖。

据记者了解，2005 年雀巢就因
“超标但安全”的宣传和“只换不退”
的道歉，引起国内消费者强烈反应，
各界纷纷质疑雀巢何时懂得尊重中
国法律法规？媒体更是用“五个碰撞”
来总结雀巢的“英雄事迹”：分别与我
国标准化法、标准化法实施条例、产
品质量法、消费者权益保护法以及食

品卫生法相碰撞。
而今 6 年过去了，雀巢在中国又

被曝常年压价克扣奶农的情况，涉案
地黑龙江双城正是雀巢进军中国后
第一个合资公司所在地，可谓是布局
中国市场的桥头堡和福地。
在双城，雀巢被指对牛奶称重时

扣斤两，借划分牛奶质量等级之名压
低价格。另外在质量方面，为节约成
本并未按国家法律规定建立机械化
挤奶，在收购鲜奶过程中也未做到封
闭的流程。通过不规范甚至违法操
作，雀巢每年得到额外利润。
业内人士指出，麦当劳、雀巢等

都是全球知名顶级企业，在国外大部
分地区，这些企业都是讲诚信、遵纪
守法企业的代表，也是企业社会责任
的倡导者。但到中国后这些外资企业
却变了样，漠视中国相关法律法规。
尤其是近年来，随着我国监管加强、
法律制度更加完善以及舆论环境更
为公开透明，一些国际知名企业在华
公司负面新闻不断，让社会公众大跌
眼镜。

著名品牌专家李光斗在接受《中
国企业报》记者采访时表示，麦当劳、
雀巢这些跨国企业为什么在国外守
规矩而在中国屡屡犯规？更深层次的
原因还是执法环境问题。“其实不管
是百年老店还是世界 500强，企业是
经济性动物，追求利润是本性。如果
执法环境不严，企业肯定会利用这个
漏洞营利。”
“北京的酒驾以前相当严重，经

过严格治理现在情况好多了。不妨用
管酒驾的方法管理企业违法违规问
题。”李光斗说。

洋快餐被指违反税务法规
一次误签引起的
连环诉讼
（上接第十一版）

二是黄小军、富星公司于 2004 年 12 月 30 日以富星
公司名义通过竞拍以 900 万元价款竞得本案债权中的
新村公司承担连带责任的 2200 万元债权。

三是富星公司、黄小军支付新村公司 300 万元履约
金（按新村公司的指令支付给惠东地产公司，作为新村
公司清付土地款的一部分）。黄小军、富星公司取得
2200 万元债权后，即四方协议签订之前，信达公司于
2005 年 1 月 5 日函告惠州中院本案债权中的 2200 万元
债权的债权人已转让给富星公司。

四是富星公司、黄小军（以宇庭公司的名义）于 2005
年 11 月 1 日以 101 万元收购兆恒公司剩余 2000 万元
的债权。

依据上述协议的履行，富星公司、黄小军以 900 万
元（第一笔债权）+101 万元（第二笔债权）+履约金 300
万元，共用 1301 万元之价款收购了全部本案债权，并据
此变更成为省高院第 444 号判决书执行案件的债权人
和申请执行人；为土地过户抵偿债务扫清了障碍，新村
公司则主动付出了 1500 多万元清付了土地款。

至此，在各方履行完自己的合同义务后，案件即可
告一段落。

但就在协议履行过程中，富星公司就债权涉案土地
028 号土地的 1/3 权益与黄小军发生纠纷，黄小军于
2006 年 2 月 27 日起诉富星公司，并把新村公司列为第
二被告，要求确认对 028 号土地拥有 33.4%的权益并判
令被告协助办理土地使用权变更等手续。

广东省惠州市中级人民法院于 2006 年 11 月 30 日
作出（2006）惠中法民二初字第 55 号《民事判决书》，确
定上述五份协议均合法有效，在第一、第二两份协议中，
黄小军只是受托清偿及购买信达公司广州办对兆恒公
司、新村公司的债权，取得相应报酬，并不拥有对 028 号
土地拥有 33.4%的权益。

与此同时，富星公司在不向法院提交四方协议等上
述协议的基础上，向法院申请恢复执行广东省高院第
444 号判决。

法院恢复执行后，2006 年 6 月 22 日，惠州市恒正不
动产评估有限公司根据法院委托对 028 号土地作重新
评估，估价为 4335 万元。2006 年 10 月 7 日，惠州中院作
出（2000）惠中法执恢字第 3原1 号之三民事裁定：对新村
公司 028 号土地按评估价 4335 万元拍卖。

于是，2007 年 2 月 16 日，也就是这年的大年三十，
惠东县国土局交易中心公告：对 028 号土地挂牌转让，
挂牌竞买起始价 4335 万元，竞买时间为 2 月 17 日—3
月 5 日（正值春节假日期间）。结果无人竞买而流拍。

2007 年 10 月 31 日，惠州中院作出（2000）惠中法执
恢字第 3原1 号之六民事裁定：将 028 号土地按挂牌保留
价 4335 万元交付富星公司抵偿等额债务。2008 年 1 月
3 日，028 号土地过户到富星公司名下（惠中法第 14 号
判决查明事实）。

胡伟明告诉记者，在房地产低潮期间，也就是在
2001 年，新村公司的 028 号土地评估价为 1.4775 亿元。
而 2003 年房地产开始升温、土地涨价的情况下，2006 年
对 028 号土地的评估价却是 4335 万元，竟然不到 2001
年评估价的 1/3。 15 万 m2 的 028 号土地仅抵偿等额
4335 万元债务，本案债权并未得到全部清偿，富星公司
得以向法院申请继续执行新村公司的其它资产。

2006 年 12 月 22 日，新村公司起诉富星公司、黄小
军，请求：判令两被告立即履行原告及协议相关人与两
被告等四方签订的四方协议，立即向法院申请终结广东
省高级人民法院（1998）粤法经上字第 444 号民事判决
书强制执行案的执行程序等。

该案经两审法院审理，分别由广东省惠州中院于
2008 年 7 月 21 日作出“（2007）惠中法民二初字第 14 号
民事裁定书”，广东省高级法院于 2008 年 12 月 11 日作
出“（2008）粤商法民二终字第 203 号民事裁定书”。两审
裁定均认定四方协议无效且无实际履行等，判决驳回新
村公司的诉讼请求。

专家说法

因为一纸签字引起的债权债务之连环诉讼的复杂，
让人如堕云里雾里。
在接受《中国企业报》记者采访时，中国人民大学民

商事法律科学研究中心主任杨立新表示，四方协议是各
当事人真实意思的反映，是在平等、自愿基础上的充分
协商，不违反《合同法》中任何禁止性的规定，即不违反
合同法第 52 条、53 条中合同无效及合同条款无效规定
的条件，同时符合《合同法》的基本原则，因此应该确认
该合同的法律效力，是一连串诉讼中最主要的合同契
约。

杨立新告诉记者，四方协议的效力已经通过法院的
判决书得到认定。即“广东省惠州市中级人民法院民事
判决书（2006）惠中法民二初字第 55 号”的判决，该判决
是原告黄小军起诉富星公司、新村公司后形成的生效判
决。该判决明确确认四方协议的法律效力。
杨立新认为，四方协议效力各方已经基本上履行了

各自在合同中约定的义务。即（1）新村公司分期付清了
尚欠的 1500 多万元地价款；（2）富星公司、黄小军分别
以富星公司的名义于 2004 年 12 月 30 日收购省高院第
444 号判决书项下新村公司应承担连带偿还责任的
2200 万元债权。（3）富星公司、黄小军于 2004 年 12 月
31 日依照协议约定向惠东县地产公司支付 300 万元的
履行金，成为省高院第 444 号判决执行案的执行申请人
及 028 号土地的申请人。（4）2005 年 11 月 1 日富星公
司、黄小军（以宇庭公司的名义）收购第 444 号判决兆恒
公司的债权。
记者在广东省高级人民法院（2008）粤高法民二终

字第 203 号民事裁定书中看到：“综上，新村公司上诉请
求判令富星公司、黄小军继续履行《四方协议书》，其原
‘028 号土地使用权’用于抵偿‘444 号二审判决’项下全
部债务，于法无据，予以驳回。原审判决认定《四方协议
书》因违法而不能履行，据此驳回新村公司的诉讼请求，
并无不当，应予维持。”
对此，杨立新表示，“本案所涉及的 028 号土地并未

设立所谓的抵押权，被法院查封的理由并非法院认定的
符合《中华人民共和国房地产管理法》上规定的原因，该
土地只是当事人一方或者多方向法院申请而由法院采
取的一种诉讼保全即诉前保全措施，该措施的解除条件
是当事人自愿履行法院的裁决或者当事人达成合法有
效的协议，只要具备了该条件，法院没有理由继续采取
保全措施。而新村公司与富星公司、黄小军之间达成的
四方协议等协议是有效的，是对债权债务达成的一种新
的处理约定，应该得到履行和遵守。”
本报将继续关注此事的进展。

外资企业屡屡违规，专家称执法环境是症结所在

本报记者 林瑞泉/摄

内蒙古煤改进入第二阶段
（上接第九版）

提高准入门槛

内蒙古的煤企不像山西、河北那
样本地国企占主导地位，内蒙古的煤
企多是央企和私企，在此次并购中，外
地煤企也参与了并购潮。为保证当地
煤企在并购中占据主导地位，内蒙古
煤改制定了多项措施，保证本地煤企
的优势，并让煤炭尽量在当地转化。

方案规定新上煤炭生产项目必
须同步建设转化项目以及高新技术、
装备制造等配套项目。煤炭转化项目
原煤就地转化率必须达到 50%以上；
井工矿生产能力不低于 120 万吨、露
天矿不低于 300万吨。二是限制单一
以扩大产能为主的低水平煤矿改造
建设项目。三是支持参与兼并重组的

煤炭生产企业进行以资源整合和产
业升级为主的技术改造。四是推行煤
炭生产企业资质管理制度，最低生产
规模为 120万吨。

对于兼并过程中的困难，内蒙
古会设定最终兼并期限来强制煤企
收购，煤电一体网分析师赵玉伟说
通过这个期限来强制企业并购，让
中小煤企退出是必然的结果。期限
到达时如果小矿主不同意被兼并，
则政府会勒令他停产，煤矿还在小
企业手中，则会导致他的损失严重，
不过因为期限的存在，中小企业也
更愿意在时限内加速挖煤，只要还
在挖就有赢利，拖到最后再卖符合
中小矿主的利益。

内蒙古也设定中小煤企退出的
机制，被兼并对象主动申请退出煤炭
生产领域的，进入区矿业权交易市

场，依法进行交易。对不积极参与重
组的企业，不新增资源，不增加铁路
运力，不审批煤炭建设项目。

不过对内蒙古的煤改，中国经济
体制改革研究会副秘书长廖明提出
他的忧虑，他指出他在山西、河南等
地考察时，发现大国企收购了小煤企
后双方都抱怨不停，小企业主说自己
投资了 4亿元建成的煤矿，国企 5000
万元就买走了，自己损失很大，而国
企却说小煤企小、散、乱，根本无法进
行机械综采，政府又要求生产条件、
安全标准与大矿统一，但实际上却无
法达成统一标准。

现在，河南、山西等地煤改的负
面作用已经显现，被收购的小企业因
为各方面的条件无法达到大矿的要
求，原矿主离开，新矿长无法就位，这
些矿完全空下来了，产量无法提上

来。
他指出，对于煤企的合并与否，

对安全的考虑是正确的，但矿与矿之
间的联合不能采取拉郎配的方式，政
府应当减少干预。企业间的兼并联合
纯属经济行为，政府推动的负面作用
以后会体现得更加明显。

这种情况是否会在内蒙古发生，
记者咨询了多位内蒙古的业内人士，
他们均对此表示无法回答。不过王俊
峰强调，与其他省份不同的是，此次
内蒙古煤企合并尽量采取企业自愿
组合的形式。根据 8月份会议纪要，
内蒙古一切行为都为打造大的煤企，
提高集中度服务，而多家煤企也希望
在这次兼并重组活动中壮大自己。在
内蒙古一次论坛上，伊泰集团对外报
告中宣称这次伊泰通过兼并、新开煤
矿等行动，将自己打造为亿吨煤企。
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